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distintos referentes del campo migratorio comenzaron a sospechar un inminente
“cambio de paradigma” respecto de la cuestion. Estos precoces temores se afirmaron
en practicas politicas posteriores, que fueron consolidando un pasaje desde lo que
fuera considerado un “paradigma de derechos” hacia uno securitista.

En este articulo proponemos: a) Reconstruir el proceso social y politico que enmarca
dicho “cambio de paradigma” y el “nuevo” tratamiento de la cuestiéon migratoria en
la Argentina actual; b) Presentar y analizar las caracteristicas de las modificaciones
realizadas, identificar a sus promotores y a los recursos y argumentos que vienen
utilizando, y ¢) Describir e indagar las principales respuestas de los migrantes y
organismos que los acompafian ante esta forma de problematizar a la inmigracion
contemporanea.

Los materiales aqui analizados (normativas, notas periodisticas, discursos publicos,
entrevistas y trabajo etnografico) fueron producidos para este trabajo, con la urgencia
por reconstruir un proceso histérico y politico trascendente en curso. No obstante,
ellos son analizados desde una perspectiva que excede la coyuntura, posibilitada
por investigaciones acerca de los procesos migratorios en Argentina que las autoras
vienen desarrollando desde hace méas de una década.

Palabras clave: politica migratoria, Argentina, cambios.

Abstract

When Argentina ushered in a new administration in late 2015, different stakeholders
in the field of migration began to suspect of an imminent “paradigm shift”. These
early fears were confirmed by political practices that brought about a move away
from a human rights paradigm to a security-based one.

In this article we propose to reconstruct the social and political process that frames
that “paradigm shift” and the “new” treatment of the migratory issue in Argentina;
present and analyze the characteristics of the changes made, identify the parties who
are promoting them and the resources and arguments that they have been using; and
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describe and explore the main responses of migrants and civil society organizations
that support their efforts to respond to this way of addressing immigration.

The materials examined (public policies, news pieces, television programs, speeches,
interviews and ethnographic fieldwork observations) were produced for this article,
starting from the urgent need to understand this important historic and political
process. Nevertheless, these materials are analyzed from a perspective that goes
beyond this specific context through research on migratory processes in Argentina
that the three authors have been developing for more than a decade.

Keywords: immigration policies, Argentina, changes.

Introduccion
Las politicas migratorias pueden ser entendidas como:

el conjunto de mecanismos legales y administrativos articulados por
lo general desde el Estado, pero también desde otras instituciones
supranacionales, que regulan el acceso al territorio, la estancia y el
establecimiento, la integracion socioeconémica y civica de los inmigrantes
y el disfrute de derechos ciudadanos, asi como la incorporacién a la
comunidad politica (Lopez Sala, 2005, p. 28).

Ahora bien, jcomo se produce politica migratoria hoy en Argentina? ;Quiénes son y
cdmo operan los actores que intervienen en torno a la cuestion migratoria? ¢Provienen
unicamente de esferas “estatales”, o también de otros ambitos y experiencias? ;Qué
alianzas tejen y qué conflictos enfrentan? ; Qué recursos y argumentos movilizan? ;Cuales
son los escenarios que crean y aprovechan? ;Qué consecuencias tienen sus practicas?

Estas preguntas se enmarcan en una conceptualizacion amplia de las politicas
publicas —entre ellas las migratorias— como el “conjunto de acciones y omisiones
que manifiestan una determinada modalidad de intervencion del Estado en relacion
con una cuestion que concita la atencién, interés o0 movilizacion de otros actores en
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la sociedad civil” (Oszlak y O’Donnell, 1981, pp. 112-113). Dicha definicion, invita
a indagar quiénes son los actores que participan en la construccion de ciertos temas
como ‘“‘cuestiones” o “problemas sociales”, como los caracterizan, qué respuestas
erigen como adecuadas ante ellos, y a quiénes responsabilizan por su implementacion
(Frigerio, 2006; Oszlak y O'Donnell, 1981). Cuestion que dependera de las alianzas
y del poder relativo de los actores que impulsan las problematizaciones (sean
politicos, organizaciones no gubernamentales, medios de comunicacién, académicos,
organismos internacionales, u otros), de los temas culturales que interesan a cada
sociedad, y de las tendencias politicas de cada gobierno, entre otros factores
(Frigerio, 2006). Esta via de analisis, por lo tanto, requiere incluir el estudio de
actores, procesos y contextos que viabilizan u obturan politicas especificas (Canelo,
2016). Dichos contextos no son sélo locales, sino que también remiten a tendencias
globales. Ciertamente, desde fines del siglo XX las ideas y practicas neoliberales
reemplazaron a aquellas caracteristicas del Estado benefactor, y las maneras de
usar las politicas como instrumentos para moldear individuos deben comprenderse
conjuntamente con cambios globales en los patrones de gobierno de las poblaciones
(Shore y Wright, 1997). Asi, las politicas se han vuelto un principio de organizacion
cada vez mas central en las sociedades contemporaneas, moldeando el modo en que
actuamos y pensamos, con notable claridad en el caso de las politicas migratorias en
Argentina (Gavazzo, 2005, 2009; Shore y Wright, 1997).

En este marco, una pregunta antropoldgica especialmente pertinente es aquella
relativa a qué producen las politicas, sus efectos, incluyendo aquellos no buscados
(Shore, 2010). Tales efectos remiten a las identidades y clasificaciones que las
politicas instauran, a las relaciones de poder que legitiman o cuestionan, y a la
organizacion de la sociedad que promueven (Canelo, 2016; Shore, 2010). A través
de las politicas los individuos son categorizados con ciertos status y roles en tanto
que “sujetos”, como “ciudadanos”, “profesionales”, “nacionales”, “criminales” o
“desviados”, entre otros (Gavazzo, 2011). A partir de estos sefialamientos es que nos
preguntamos quiénes construyen las politicas publicas dirigidas a los inmigrantes
en Argentina, como lo hacen y qué respuestas suscitan por parte de los colectivos
migrantes y de las organizaciones que los acompafian.

Este interés surge de observar que desde el cambio de gestion presidencial ocurrido
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en Argentina a fines del afo 2015, las organizaciones de migrantes, organismos de
derechos humanos, y académicos comenzaron a sospechar un inminente “cambio
de paradigma” en cuestiones migratorias.! De este modo, afirmaban, mientras que
desde la sancion de la Ley Nacional de Migraciones del afio 2003 bajo la anterior
coalicién de gobierno (Frente para la Victoria) habia prevalecido un enfoque de
derechos humanos e integracion regional, las declaraciones publicas y las acciones
implementadas por el nuevo presidente cuando era jefe de gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires hacian sospechar que ser inmigrante en Argentina pasaria
a ser una experiencia mas dura en el nuevo contexto. Estos precoces temores fueron
consolidandose ante pequefias acciones de gobierno, asi como frente a grandes
anuncios que fueron conformando un “cambio de paradigma” segun distintos
referentes del campo migratorio. Esto, como veremos, impulsé acciones de algunos
sectores de la sociedad civil que buscan defender la ley migratoria y que operan
dentro de la estructura de oportunidades (Koopmans y Statham, 2000)* previa. Ella
incluye dimensiones institucionales, asi como bases culturales, es decir c6digos,
identidades, discursos, marcas y simbolos que influyen en el debate politico.

Abrevando en las lineas presentadas, en este articulo proponemos:

a- Reconstruir el proceso social y politico que enmarca el “cambio de
paradigma” en cuestiones migratorias en Argentina, y el “nuevo” tratamiento
de este “problema” social.

La conceptualizacion de las modificaciones en politica migratoria como “cambios paradigmaticos” fue
inicialmente obra de funcionarios estatales que publicitaron en tales términos la aprobacion de la Ley
Nacional de Migraciones N° 25.871, destacando que con ella se pasaba de un enfoque securitista a
uno de derechos humanos con perspectiva regional (Courtis y Pacecca, 2007; Domenech, 2012). Dicha
conceptualizacion fue adoptada luego por académicos, migrantes y defensores de derechos humanos, aun
cuando denunciaran la continuidad de précticas securitistas y el incumplimiento de diferentes derechos
de las personas migrantes (cf. ANDHES et al, 2016; Courtis y Pacecca, 2007; Domenech, 2012; Monclus
Mas6 y Garcia, 2012; Nejamkis, 2016; Novick, 2001). Tanto en términos nativos como analiticos,
pues, la nocion de “cambio paradigmatico” en esta arena ha buscado destacar “la idea de ruptura entre
sistemas de pensamiento y accién” (Domenech, 2012, p. 224) (uno de ellos centralmente securitista y
el otro fundado en la defensa de los derechos humanos). Esta perspectiva concuerda con la acufiada por
Thomas Kuhn (2005) para analizar la historia de la ciencia, segin la cual los “cambios paradigmaticos”
constituyen momentos revolucionarios que modifican el modo de ver y actuar ante el mundo.

2 Los autores proponen este concepto para remitir a “aquellas dimensiones del ambiente politico que
incentivan a la gente a iniciar acciones politicas al afectar sus expectativas de éxito o fracaso” (Koopmans
y Statham, 2000, p. 33).
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b- Presentary analizar las caracteristicas de las modificaciones realizadas, identificar
los actores que las promueven, y los recursos y argumentos que ponen en juego.

c- Describir e indagar las principales respuestas de los migrantes y organismos
gue los acompafan, para dar cuenta de las tensiones que la problematizacion
propuesta ha suscitado en algunos sectores de la “sociedad civil”.

Para llevar adelante esta tarea, articulamos hallazgos de tres investigaciones en
curso realizadas desde una perspectiva socio-antropoldgica, que se enfocan en las
perspectivas y practicas politicas de actores en entornos partidarios, organizativos y
militantes del ambito migratorio en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, o que se
vinculan con ellos desde el Estado local (Canelo, 2013, 2016; Gavazzo, 2009, 2011;
Nejamkis, 2016). Los materiales que aqui indagamos (normativas, notas periodisticas,
discursos publicos, entrevistas, y trabajo etnografico) se enmarcan en esos estudios,
y los seleccionamos debido a que en ellos se explicitaban las caracteristicas y
justificaciones de los principales cambios promovidos por el gobierno nacional en
relacion a la cuestion migratoria en Argentina, y a la centralidad que ellos adquirieron
en el debate pablico sobre la tematica. Si bien produjimos estos materiales para este
trabajo desde la urgencia por reconstruir un proceso historico y politico en curso que —
todo indica— cambiara la vida de miles de migrantes y sus familias, los analizamos desde
una perspectiva que excede la coyuntura y que es posibilitada por las investigaciones
acerca de los procesos migratorios en Argentina que venimos desarrollando desde hace
mas de una década. Vale destacar ademas que, como gran parte de los académicos
argentinos, estamos participando en los procesos aqui descriptos, intentando acompanar
con nuestros cuerpos y saberes a los migrantes y organizaciones que los respaldan.

El contexto socio politico: rupturas y continuidades

Tras doce afios administrando la presidencia de Argentina a través del matrimonio
conformado por Néstor Kirchner y Cristina Fernandez, en diciembre de 2015,
el Frente para la Victoria fue desplazado del gobierno nacional por la Alianza
Cambiemos, un partido de centro derecha cuyo principal referente, Mauricio Macri,
finalizaba dos mandatos como Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
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Aires (2007-2011 y 2011-2015). El nuevo presidente se erigidé en maxima autoridad
del pais al obtener el 51,34 % de los votos tras un refiido balotage con el candidato
del Frente para la Victoria, Daniel Scioli. Lo acontecido en las urnas conformé un
“punto de quiebre” desde una gestion caracterizada por politicas redistributivas,
ampliacion de derechos civiles y culturales, sostenimiento del mercado interno, y
discurso anticorporativo, hacia otra que esgrime una vision liberal-republicana del
funcionamiento estatal, denuncia la “corrupcién” y el “populismo” de la gestion
anterior, e impulsa una reorientacion econémica mercadocéntrica y exportadora
(Vommaro y Gené, 2017), y que ha incrementado notablemente la transferencia de
ingresos hacia los sectores concentrados, los niveles de endeudamiento externo y
la fuga de capitales (Basualdo, 2017), al tiempo que ha criminalizado y reprimido
la protesta social de un modo sin precedentes desde la reinstauracion democratica
(CELS, 2017), entre otros aspectos.

En términos de politica migratoria, la gestion del Frente para la Victoria se destacd
como marco bajo el cual se sancion6 (2003) y reglament6 (2010) la Ley Nacional
de Migraciones 25.871, que inaugur6 una perspectiva regional, instauro6 el derecho
humano a migrar, el acceso a laregularizacion como una obligacion estatal, la revision
judicial de todo tramite de expulsién o detencidn, el derecho a la reunificacion
familiar, y el acceso igualitario a la salud, la educacion y la asistencia social a todos
los residentes, independientemente de su situacion migratoria (Nejamkis, 2016).

Para ponderar la importancia de esta normativa, debe destacarse que ella fue la
primera con tratamiento parlamentario regular desde 1876, cuando se sanciond la
Ley N° 817 de Inmigracion y Colonizacion (conocida como “Ley Avellaneda™) que
fomentaba la inmigracion de europeos garantizandoles los mismos derechos civiles
que a los ciudadanos argentinos, asi como la posibilidad de ejercer su industria,
comercio o profesion, y de profesar libremente su culto, entre otros beneficios. Pero
el estimulo a la inmigracion procurado por la “Ley Avellaneda” fue restringido poco
después por la Ley de Residencia de Extranjeros de 1902 y por la de Defensa Social
de 1910, que buscaban expulsar del “cuerpo nacional” a inmigrantes con afiliaciones
anarquistas, comunistas y socialistas, 0 que promovieran la organizacion obrera.

La vision punitiva y represiva respecto de los inmigrantes se amplio y afianzo en
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la década de 1960, llegando a su punto ctulmine tras el Golpe de Estado civico-
militar de 1976 y la sancion, en 1981, de la Ley General de Migraciones y Fomento
de la Inmigracién N° 22.439. Dicha normativa, conocida como “Ley Videla”, fue
elaborada bajo ladoctrina de la seguridad nacional en cuyo marco “se confeccioné una
maquinaria estatal dirigida a identificar enemigos internos y externos identificados
con la ilegalidad, entre los cuales estaban incluidos tanto los subversivos como
los ilegales o clandestinos” (Domenech, 2012, p. 166, [cursivas en el original]).
La criminalizacion de los inmigrantes efectuada por la “Ley Videla” obligaba a
maestros, médicos, escribanos, empleados publicos, comerciantes, empresarios, entre
otros, a denunciar ante la autoridad migratoria a los inmigrantes que se encontraran
en situacion irregular. Ello, junto con la denegacion de sus derechos econémicos,
sociales y civiles, colocd a gran parte de los inmigrantes residentes en Argentina en
una situacion de especial vulnerabilidad (Pacecca y Courtis, 2008).

Lacriminalizaciénde los migrantes aparecera con particular fuerzaen laesfera publica
en la década de 1990 (Courtis, 2006), cuando las autoridades gubernamentales y los
medios de comunicacién los responsabilizaron por la delincuencia, la inseguridad,
el desempleo, los bajos salarios, la proliferacion de enfermedades como el colera 'y
el colapso del sistema publico de salud.

Los discursos xen6fobos tendieron a mermar entre las autoridades politicas y los medios
de comunicacién a comienzos del afio 2000, debido a que el caracter estructural de
la crisis social, econémica y politica que atravesaba Argentina era tan evidente que
resultaba poco aceptable asignarla a los inmigrantes (Grimson, 2006). El “cambio de
época” en beneficio de la imagen publica de los inmigrantes se termin6 de consolidar con
la sancion (2003) y reglamentacion (2010) de la Ley Nacional de Migraciones 25.871,
actualmente vigente. Si bien su aprobacion y reglamentacion explicité la orientacion
politica que el gobierno kirchnerista buscaba darle a la cuestion —en un contexto mundial
donde primaba un paradigma securitario (Sassen, 2004) — ella fue resultado de afios
de luchas emprendidas por instituciones religiosas, organismos de derechos humanos,
investigadores y asociaciones de migrantes (Correa, 2004; Novick, 2004).2

El proyecto original fue ingresado en la Camara de Diputados de la Nacion en 2001, tras lo cual
fue debatido en audiencia publica y reingresado con modificaciones en 2003. El texto final incluye
modificaciones acordadas con el Poder Ejecutivo (Courtis y Pacecca, 2007) y expresa la relacion de
fuerzas entre quienes participaron en su aprobacion (Domenech, 2012).
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Actualmente la Ley 25.871 es considerada “modelo” por distintos organismos
internacionales especializados en el tema (Ceriani, 2017). Entre otros factores,
ello se debe a que establece a la migracién como un derecho humano, incorpora
la igualdad de trato y enuncia una serie de derechos fundamentales que asisten a
los inmigrantes: laborales, a la seguridad social y atencion médica, a la educacion
superior, a ser informados sobre estos y otros derechos y sobre sus obligaciones, a
participar o ser consultados en las decisiones relativas a la vida y la administracion de
las comunidades donde residan, asi como a la reunién con su familia. La ley vigente
también define como objetivo de la politica migratoria argentina a la integracion de
los extranjeros al cuerpo social en un plano de igualdad con los nacionales (Nejamkis,
2012).

A los fines de este articulo es importante sefialar, no obstante, que en la Ley 25.871
persisten componentes securitarios (Courtis y Pacceca, 2007; Domenech, 2012) y que
bajo su vigencia siguieron registrandose casos de violaciones a los derechos de las
personas migrantes (ANDHES et al, 2016). Ello, junto con su tardia reglamentacion
(que demord siete afios), da cuenta de que la cuestién migratoria nunca dejé de ser
una arena conflictiva en Argentina. S6lo que, durante la década del 2000, en general,
dichas tensiones intentaron ser administradas por una dirigencia politica que convirtio
a la defensa de los derechos humanos, incluidos los de los inmigrantes, en una de
sus principales banderas politicas. En este sentido, desde la sancion de la Ley 25.871
-y por varios afios— los funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional practicamente se
abstuvieron de expresarse en modo xendfobo contra los inmigrantes, lo cual marco
un antes y un después en su relacién con el Estado nacional.

Pero si bien la “retorica de inclusion” (Domenech, 2012) que impulso el gobierno
nacional durante la década de 2000 obturd expresiones publicas anti inmigrantes
(en contraste con el marco xen6fobo imperante en la década de 1990), no resolvié
las tensiones al respecto. Ellas conforman los puntos de fuga que explican el viraje
desatado desde el cambio de gestion ocurrido en diciembre de 2015. Como explica
Castles (2006), uno de los factores que socavan a las politicas migratorias son los
conflictos de intereses dentro de los paises receptores, a los que vincula con el modo
en que funciona el sistema politico y con la persistencia de ideologias nacionalistas
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y xen6fobas, entre otros aspectos.

Dichos conflictos de intereses comenzaron a hacerse publicos en Argentina a
fines del afo 2010, punto de quiebre en el tratamiento publico de la cuestion
migratoria (Canelo, 2013; Monclus, Mas6 y Garcia, 2012). En ese momento, ante
la ocupacion de un espacio publico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (el
Parque Indoamericano) por cerca de seis mil personas que demandaban soluciones
habitacionales, las autoridades locales promovieron una respuesta represiva que
desemboco en el asesinato de tres inmigrantes en circunstancias aun no esclarecidas.
El conflicto también explicito las tensiones existentes entre el gobierno de la ciudad
(que reclamaba personal de seguridad para desalojar al predio y brindar una respuesta
“ejemplificadora”) y el nacional (que se desentendia de los hechos abogando por una
salida politica a nivel local) (Cravino, 2014; Pacecca et al, 2011). En ese marco,
el entonces Jefe de Gobierno y actual Presidente de la Nacién, Mauricio Macri
responsabilizé a los inmigrantes por la “ocupacion”, a los que ademas vincul6 con
practicas delictivas. Asi, en conferencia de prensa, manifesto:

No podemos seguir tan expuestos como sociedad a una inmigracién
descontrolada, al avance del narcotrafico, al avance a la delincuencia. (...)
La Argentina vive expuesta a una politica inmigratoria descontrolada,
donde el Estado no se ha hecho cargo de su rol. (...) Todos los dias llegan
cien, doscientas personas a Buenos Aires y no sabemos quiénes son
porque llegan de manera irregular. Insisto, de la mano del narcotrafico, la
delincuencia (...). (Todo Noticias, 9 de diciembre de 2010).

Esas declaraciones generaron estupor y rechazo en las organizaciones de inmigrantes,
organismos de derechos humanos, cénsules y académicos, pero también fueron
respaldadas por otros sectores, que vieron que el resentimiento hacia los inmigrantes
que habian contenido por afios finalmente era habilitado por la maxima autoridad
local para ser expresado publicamente. Al mismo tiempo, los medios masivos de

4 Los otros dos factores que destaca el autor son los derivados de la dindmica del proceso migratorio, y
los relacionados con la globalizacion y el transnacionalismo. No obstante, consideramos que lo ocurrido
en el altimo tiempo en Argentina se vincula con tensiones sociales y politicas irresueltas al interior de
nuestro pais respecto de la “cuestion migratoria”.
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comunicacién retomaron y azuzaron la perspectiva del Jefe de Gobierno (a la que
también adhirieron varios de sus ministros). Todo ello comenz6 a expresar una
creciente criminalizacion y estigmatizacion publica hacia los inmigrantes.

La situacion se afianzd pocos afios después, cuando funcionarios nacionales
pertenecientes el partido politico bajo el cual se sanciond y reglamenté la Ley
Nacional de Migraciones 25.871 (Frente para la Victoria), comenzaron a manifestarse
publicamente de modo similar al de las autoridades de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Propuesta Republicana). Nos referimos al ex Secretario de Seguridad
de la Nacion Sergio Berni, y al senador nacional Miguel Angel Pichetto quienes, en
2012 (Todo Noticias, 13 de septiembre de 2012) y 2014 (Diafar TV, 9 de noviembre
de 2014), respectivamente, vincularon el delito con la inmigracion y propusieron la
implementacion de politicas mas duras contra los inmigrantes. Sus planteos generaron
controversia y posiciones encontradas al interior del gobierno nacional. El entonces
Director Nacional de Migraciones, Martin Arias Duval, sali¢ al cruce creando la
“Mesa de Didlogo Migratorio” a través de la Disposicion 3028/2014, un espacio
“institucionalizado de didlogo” para “formalizar un mecanismo de participacion
incluyente, transparente y democréatico con las Organizaciones de la Sociedad Civil
(OSC) en las discusiones vinculadas a las politicas publicas en materia migratoria
(...)” (Articulo 1, p. 1).

Las tensiones en torno a la cuestion migratoria dentro del gobierno nacional también
se evidenciaron ante la modificacion del Codigo Procesal Penal por la Ley N°
27.063 de 2014, cuyo Articulo 35 permite la expulsion del territorio nacional de
personas extranjeras en situacion irregular sorprendidas en flagrancia de un delito,
sin juicio previo. Nuevamente, el Director Nacional de Migraciones se opuso a esto,
destacando que “la Constitucion Nacional prevé que cualquier persona debe ser
considerada inocente hasta que una sentencia considere lo contrario”, y resaltando la
peligrosidad de “dejar en manos de las fuerzas de seguridad el criterio de qué cosa
es flagrancia y qué cosa no, sin haberle permitido a la persona ser juzgada” (Infobae,
29 de octubre de 2014).

Poco antes del cambio de gestion de 2015, se observaban posturas contrapuestas entre
los funcionarios nacionales en relacion al papel de los inmigrantes en la sociedad
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argentina, asi como respecto del rol del Estado ante la formulacion de politicas que
los afectaban. Las contradicciones existian incluso dentro de una misma agencia
de gobierno, como la Direccidon Nacional de Migraciones. En efecto, pese a haber
explicitado una postura en defensa de los derechos de las personas migrantes, pocos
meses después este organismo emitio la Disposicion 4362/2014 de “falso turista”, que
habilitaba rechazos en frontera por sospechas basadas en criterios discriminatorios.

Lo antedicho, sumado a “situaciones de racismo institucional, violencia policial y
falta de acceso a la justicia” (ANDHES et al, 2016, p. 4) configuraba una agenda
pendiente en materia de no discriminacion de los inmigrantes en Argentina. Pero
si bien la xenofobia y el racismo hacia los migrantes regresaron a la arena publica
desde antes del cambio de gestion de fines de 2015, a partir de ese momento cobraron
una hostilidad, presencia publica y legitimidad inesperada.

Las “nuevas” viejas politicas: sus actores, recursos y argumentos

La asunciéon de Mauricio Macri como Presidente en 2015 generd pocas expectativas
de que siguieran impulsandose —aun con contradicciones y falencias— politicas
migratorias basadas en el acceso a derechos. El modo en que se habia posicionado
ante la cuestion migratoria durante el conflicto del Parque Indoamericano de 2010
tornaba esperable que trasladara al ambito nacional lo ejercitado como Jefe de
Gobierno.® En especial, considerando el respaldo social y mediatico que recibieron las
expresiones mediante las que criminalizé y estigmatiz6 a los migrantes, y atendiendo
a las manifestaciones en el mismo sentido emitidas luego por funcionarios del Estado
nacional.

Los temores comenzaron a cobrar entidad con distintas medidas implementadas
a lo largo de 2016. Entre ellas, las nuevas autoridades suspendieron el Programa
de Abordaje Territorial de la Direccion Nacional de Migraciones vigente desde el
afo 2013 mediante el que se brindaba informacion y colaboraba en los tramites de

® Lo acontecido durante el conflicto del Parque Indoamericano no fue un hecho aislado, sino que se replico

en acciones persecutorias hacia distintas colectividades por parte de diferentes agencias del Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (ver Pacecca, Canelo y Belcic, 2017, entre otros).
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regularizacién, cerraron delegaciones de dicha direccion en la provincia de Buenos
Aires, incrementaron los “operativos de control de permanencia” en un 37,2%
respecto del afio 2015,° acrecentaron las disposiciones de expulsion en un 70%
respecto del afio anterior (pasando de 1908 en 2015, a 3258 hasta septiembre 2016
—ANDHES et al, 2016-), y practicamente duplicaron las tasas migratorias.” Con
mayor gravedad institucional, en agosto de ese afio el gobierno nacional anuncio6 la
creacion de un “Centro de Detencion para infractores de la Ley de Migraciones en
la Ciudad de Buenos Aires”, destinado a alojar en calidad de “retenidas” a aquellas
personas que hubieran “ingresado ilegalmente al territorio” o tuvieran “dictamen
judicial previo a la expulsion” (Telam, 26 de agosto de 2016).8 Segun el convenio
firmado por la ministra de Seguridad de la Nacion, Patricia Bullrich, su par de la
Ciudad de Buenos Aires, Fernando Ocampo, Yy el titular de la Direccion Nacional
de Migraciones (DNM), Horacio Garcia, las personas retenidas permanecerian en el
edificio en caracter de “incomunicados” y “a disposicion de la DNM”.

Este giro en las politicas hacia los migrantes fue acompafiado por declaraciones de
un referente de la oposicion con conocido posicionamiento anti inmigrantes, quien
ayudo asi a legitimar las medidas que estaba tomando el gobierno nacional. Asi,
el jefe del bloque de senadores del Frente para la Victoria, Miguel Angel Pichetto,
volvié a arremeter con expresiones xenofobas hacia la poblacion inmigrante.®
En una entrevista televisiva (Canal 26, 31 de octubre de 2016), el senador arrojé
una pregunta insidiosa: “;cuanta miseria puede aguantar la Argentina recibiendo
inmigrantes pobres?”’, y denunci6 la “falta de reciprocidad” respecto del acceso
de ciudadanos paraguayos y colombianos a los servicios de salud y educacion
argentinos, respectivamente. Tras ello afirmé que “funcionamos como ajuste social

¢ Dichos operativos son realizados al modo de razzias con presencia policial en “lugares con alta
concentracion de migrantes y en espacios de trabajo como talleres textiles, construcciones, mercados de
la comunidad china, ladrilleras, via publica y transporte de pasajeros de larga distancia” (ANDHES et al,
2016, p. 5).

7 Unaradicacion permanente o una temporaria para nacionales de paises MERCOSUR o Estados Asociados
paso de costar cerca de USS 35 a USS 60 -en pesos argentinos: $ 600 a $ 1000- desde el 23 de septiembre
de 2016.

8 Pocos dias después, ante el rechazo a esta noticia por parte de organizaciones de inmigrantes, organismos
de derechos humanos, consulados y académicos, la Direccion Nacional de Migraciones enmend6 varias
veces su comunicado, buscando encubrir la gravedad de la medida (ver AAVY, 2016).

°  Yaen 1999, Pichetto habia presentado un proyecto de reforma de la normativa migratoria, que promovia
aumentar el poder de policia sobre los inmigrantes en situacion irregular (Courtis, 20006).
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de Bolivia y ajuste delictivo de Pert” (ibidem), y enfatizo la existencia de ciertos
“perfiles delictivos” por nacionalidad: “colombianos que rompen puertas (...) y
tienen la especialidad del narcotrafico, peruanos que hacen el trafico de drogas en
las villas, y paraguayos que ingresan marihuana” (Todo Noticias, 4 de noviembre
de 2016). Pichetto sostuvo también que “Argentina incorpora toda esta resaca y no
tenemos control migratorio” (Canal 26, 31 de octubre de 2016), y demand6 que
“la politica de seguridad esté construida sobre esta realidad” (Todo Noticias, 4 de
noviembre de 2016). De este modo, el jefe del bloque del Frente para la Victoria
en la Camara Alta dio el puntapié inicial para que otros funcionarios y periodistas
expresaran discursos estigmatizantes y propuestas de politicas publicas contrarias a
los derechos de la poblacion inmigrante.

Pocos dias después, el Secretario de Derechos Humanos de la Nacién, Claudio
Avruj, expresoé su coincidencia con el senador Pichetto en relacion a que la Argentina
necesitaba “controles migratorios mas firmes” y destacé que “en los ultimos afios,
por responsabilidad de las autoridades anteriores, no se realizaron los controles que
marca la ley” (Infobae, 6 de noviembre de 2016). La embestida por parte de los
funcionarios del gobierno nacional contindio en ascenso en los meses siguientes.
Ello habilitdé a funcionarios y agentes publicos de menor jerarquia a ejecutar
acciones crecientemente hostiles (en servicios educativos y de salud, por ejemplo),
persecutorias e incluso violentas contra los migrantes.* Todo lo cual fue fomentado,
a su vez, por notas de prensa en medios graficos y audiovisuales que respaldaban
estereotipos xendfobos (Meccia, 2017).

Llegamos asi a enero de 2017, momento en que la Ministra de Seguridad de la
Nacion, Patricia Bullrich, culpd publicamente a peruanos, paraguayos y bolivianos
por el narcotrafico y expreso que el gobierno nacional iba a endurecer los controles
para el ingreso de extranjeros con antecedentes penales, y a acelerar los mecanismos
para expulsarlos del pais (Perfil, 24 de enero de 2017). Vale destacar que la ministra

En tal sentido, se ha afirmado que desde diciembre de 2015 “las detenciones por averiguacion de
identidad sin mediar motivos de sospecha han tenido mayor impacto en los colectivos trans y travestis
migrantes y en las personas de origen senegalés y dominicano” (ANDHES et al, 2016, p. 18).

1t Entre ellas puede mencionarse el asesinato del lider de la comunidad senegalesa Massar Ba en marzo
de 2016, en circunstancias atn no esclarecidas, y el creciente hostigamiento y represion policial hacia
vendedores de la via pablica, que afectd particularmente a poblacion de origen extranjero.
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efectud estas declaraciones en la misma semana que el Poder Ejecutivo Nacional
presentd el Decreto de Necesidad y Urgencia (en adelante DNU) 70/2017, que
modifico aspectos sustanciales de la Ley Nacional de Migraciones N° 25.871 y de la
Ley de Nacionalidad y Ciudadania N° 346.

A partir de datos presentados de forma engafiosa, dicho decreto liga la migracion con
la criminalidad organizada y el narcotrafico generando estigmatizacion y xenofobia,
confunde criminalidad con irregularidad migratoria, permite impedir el ingreso
y/o la permanencia y cancelar la residencia por causas judiciales en Argentina o
en el exterior en tiempos sumarisimos (aun si ellas carecen de sentencia firme)
—suspendiendo asi la presuncién de inocencia— y habilita deportaciones como meras
gestiones administrativas —independientemente de los afios resididos en Argentina
y del riesgo de fragmentacion familiar—, entre otros aspectos (cfr. CELS, 2017 y
Galoppo, 2017). De este modo, en lugar de buscar garantizar los derechos de las
personas migrantes y su incorporacion social en igualdad de condiciones con los
nacionales —en sintonia con la ley migratoria vigente— el DNU 70 restringe dichos
derechos y arroja un manto de sospecha sobre los inmigrantes. Al respecto vale
destacar que la amenaza latente de deportar a cualquier habitante extranjero

(como recurso represivo y punitivo efectivamente disponible y como
amenaza eficaz) infunde temor a una poblacion frecuentemente sospechada
y deslegitimada por su condicién de extranjera, a la vez que la amordaza en
sus posibilidades de reclamo, de denuncia y de defensa (AAVV, 2017, p. 4).

Ademas de las diferencias entre la Ley 25.871 y el DNU 70/2017 respecto del modo
en que conciben a los migrantes y a sus derechos, no es un dato menor que la primera
fuera resultado de afios de debates y acuerdos entre distintos actores politicos,
mientras que el segundo se trat6 de una decision unilateral del Poder Ejecutivo que
fue conocida por las organizaciones pocos dias antes de su entrada en vigencia.

Resulta dificil saber quién impulso esta reforma migratoria dentro del gobierno. Los
referentes consultados al respecto consideran que los posicionamientos historicos
de la ministra de Seguridad, Patricia Bullrich, y del ministro de Justicia y Derechos
Humanos, Germéan Garavano, respecto de la cuestion migratoria tornan coherente
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gue hayan promovido el decreto, pero carecen de certezas al respecto. En cualquier
caso, los argumentos que sustentan la modificacion pivotean en un retorno a las
opiniones afianzadas en la década de 1990 acerca de que los inmigrantes ingresan a
Argentina masivamente y sin controles, quitan el trabajo a los nativos, utilizan los
servicios de salud y educacion publicos sin aportar a su sostenimiento, y delinquen.
Sin embargo, una revision critica de datos publicos e investigaciones académicas
revela el caracter falaz de estos argumentos.

En primer lugar, segin los datos oficiales relevados en el ultimo Censo Nacional
(INDEC, 2010) los inmigrantes representan al 4,5% de la poblacion total, mientras
que, en 1914, en pleno auge de la migracion de ultramar, eran el 29,9%. De modo
que no existe una “inmigracion descontrolada” sino una tematizacién de la misma
en funcion de contextos e intereses especificos. Ademas, la Ley de Migraciones
25.871 no permite el libre ingreso, sino que requiere presentar documentacion que
acredite identidad, inexistencia de antecedentes penales en Argentina y en el pais de
residencia durante los ltimos tres afios, e ingreso legal al pais (Art. 26). Sumado a
estos requisitos, existe una larga serie de impedimentos para ingresar y permanecer
en el territorio, como haber sido condenado por trafico de armas o personas, de
estupefacientes, lavado de dinero, tener antecedentes por actividades terroristas o
fomentar la prostitucion, entre otros (Art. 29). Es decir que la negativa a regularizar
a quienes cometen o cometieron delitos esta contemplada en la ley vigente.

En segundo lugar, se ha demostrado que los trabajadores migrantes cubren
una demanda de mano de obra de calificacion media y baja que no incide en la
desocupacion de los nativos ni en sus condiciones de trabajo (Maguid, 1995; Montoya
y Perticara, 1995; Perera, 2010), excepto en los periodos de poco crecimiento,
estancamiento o recesion (Cortés y Groisman, 2004), de los cuales, no obstante,
ellos no son responsables. En cualquier caso, los trabajadores migrantes contribuyen
de modo significativo en la generacion de riqueza. Por ejemplo, en el periodo 2007-
2011 su aporte a la economia nacional ha oscilado entre unos 3900 y 5000 millones
de dolares anuales, solo en el sector formal (Lavergne en Marmora, 2015). Otro dato
contundente es el concerniente al aporte de los migrantes a las arcas nacionales a
través del pago del Impuesto al Valor Agregado (I'\VVA), que ronda los 1000 y los 1500
millones de ddlares por afio (Lavergne en Marmora, 2015). Estos datos derriban la

165  Si Somos Americanos. Revista de Estudios Transfronterizos



idea de que los migrantes expolian recursos nacionales.

La idea de abuso del sistema publico de educacion tampoco se sostiene al observar
que, segun datos del ultimo censo nacional, los alumnos extranjeros en los niveles
inicial, primario y secundario de la educacién comin y de adultos representaban
solo el 1,33% del total (Lépore en Marmora, 2015), y que quienes cursan posgrados
pagan por los mismos, atn en la universidad publica.'> En el ambito de la salud, la
Encuesta Nacional de Proteccion y Seguridad Social de 2011 ha demostrado que
el impacto de la poblacién migrante sudamericana sobre el sistema de salud publico
es escaso, rondando el 4% del total de atenciones durante 2010 (OIT, 2015). En la
misma linea un estudio reciente en hospitales publicos del Gran Buenos Aires, donde
reside gran parte de la poblacién migrante, muestra que su proporcién es “moderada,
oscilando entre un 10 y un 16% de la demanda espontanea” (Calvelo, Couto y Osorio
en Marmora, 2015). La baja incidencia de los migrantes sudamericanos sobre los
hospitales publicos del Gran Buenos Aires también fue constatada por la Direccion
Nacional de Poblacion (Vega, 2013).

Finalmente, respecto de la relacion entre inmigracion y delincuencia, el dltimo
informe del Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena (SNEEP,
2017) muestra que entre 2002 y 2015 los extranjeros detenidos en la Argentina han
representado entre el 4,9% y el 6% del total de poblacion carcelaria, de modo que no
ha habido un cambio abrupto que justifique la elaboracion de un decreto de “necesidad
y urgencia”. Asimismo, los datos existentes informan que los detenidos extranjeros
constituyen el 0,24 % del total de la poblacion extranjera residente en nuestro pais
(4.307 extranjeros detenidos en 2015, sobre 1.805.957 extranjeros residiendo en
Argentina seglin el Censo de 2010). En las carceles federales, la proporcion de presos

2 Como parte de la campafia anti inmigrantes mencionada, en octubre de 2016 el programa televisivo
“Periodismo Para Todos” conducido por Jorge Lanata refirid a un supuesto “boom de estudiantes
extranjeros”, haciendo hincapié en que constituian el 4% del estudiantado de la Universidad de Buenos
Aires. Desde dicha casa de estudios explicaron que los estudiantes extranjeros eran cerca de 13.000 en
2016 (4,4% del total de estudiantes), lo cual no constituia un nimero llamativo en comparacion con otros
paises.

13 Dicha encuesta fue realizada desde el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién en
las seis jurisdicciones con la mayor poblacion del pais, obteniendo una representatividad del 74% de la
poblacion de los aglomerados urbanos de 5000 o mas habitantes: Ciudad Autonoma de Buenos Aires y
las provincias de Buenos Aires, Cordoba, Mendoza, Santa Fe y Tucuman.
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extranjeros aumenta al 22,6%, pero ello se debe a que alli son alojados reclusos por
narcotrafico, que tiene una representacion mayor de extranjeros —no necesariamente
migrantes asentados— en todo el mundo, por la propia modalidad del delito. En las
prisiones provinciales, que alojan al 84% de los detenidos del pais, los extranjeros
representan apenas el 3,2%.

Si bien la escena planteada presenta varias similitudes con lo acontecido en la década
del noventa, el escenario no es el mismo: organizaciones de migrantes, organismos de
derechos humanos, académicos y activistas en general cuentan con una larga historia
de organizacion y articulacion en pos de la defensa de los derechos de las personas
migrantes, y una ley “modelo”, la 25.871, que defender. ;Cuales son, entonces, los
recursos y estrategias que despliegan en este nuevo contexto, y con qué resultados?

Respuestas de las organizaciones de la “sociedad civil”

Apenas comenz6 a evidenciarse el cambio de rumbo que el nuevo gobierno daba al
tratamiento de la “cuestion migratoria”, varias de las organizaciones que participaron
en la elaboracion de la Ley 25.871 se vieron interpeladas.’* Fue asi que comenzaron a
intercambiar informacion y a realizar acciones conjuntas tendientes combatir la restriccion
de derechos, la criminalizacion y la xenofobia impulsadas por las iniciativas oficiales.

El primer hecho que alcanzd visibilidad mediatica y una interesante movilizacion
fueelanunciode lainauguracidondel Centro de Detencidn parainfractores de laLey
Nacional de Migraciones, en agosto de 2016 (ver arriba). Amnistia Internacional
seflalé que “toda persona, incluidos los migrantes y solicitantes de asilo, tiene
derecho a la libertad y la libre circulacion, y a proteccion frente a la detencion
y reclusion arbitrarias” (Telam, 26 de agosto de 2016, parrafo 6). Desde la Red
de Migrantes y Refugiados de Argentina se explico que “quien comete un delito
debe ser juzgado y condenado, pero asociar delito a la condicion de migrante es
un grave retroceso para el pais y la region, porque Argentina marcé un rumbo en
politicas migratorias” (Telam, 26 de agosto de 2016, parrafo 7). Referentes del

14 La conformacién de esta Mesa de organizaciones se reconstruye en Correa (2004) y Gavazzo (2009 y
2011).
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programa Migracion y Asilo de la Universidad Nacional de Lanus, y del Comité
de Naciones Unidas para la Proteccidon de los Derechos de los trabajadores
migrantes y sus familias, afirmaron que “estar ‘irregular’ en Argentina no es
un delito sino una infraccion administrativa que tiene que ser solucionada por
el Estado” (Telam, 26 de agosto de 2016, parrafo 12). Por su parte, el Centro
de Estudios Legales y Sociales (CELS) elabor6 un comunicado indicando que
“la expulsion como medida de sancion ante la irregularidad migratoria es el
Gltimo recurso que puede utilizar el Estado (...) y solo puede ser ejecutada ante
decisiones razonadas del Poder Judicial” (Telam, 26 de agosto de 2016, parrafo
13). El anuncio de la creacion de “la primera carcel para inmigrantes en el pais”
también despertdé malestar en la delegacion diplomatica del Estado Plurinacional
de Bolivia en Argentina. A su vez, mas de 500 académicos, activistas y migrantes
firmaron un duro petitorio en la plataforma change.org contra el centro de
detencién. En el mismo, se alerta que

de un paradigma de préacticas centrado en los derechos humanos de las
personas migrantes hemos pasado rapidamente a un paradigma basado en
el derecho de expulsion del Estado, que concibe las migraciones como un
‘problema’ de seguridad nacional y de orden publico (AAVYV, 2016).

Junto con estas expresiones publicas, los migrantes y organismos realizaron
movilizaciones contra la creacion del centro de detencion, tanto frente al edificio
designado para ello, como en el centro de la ciudad.

Las organizaciones movilizadas ante estos hechos coinciden en denunciar que agravan
la situacion de grupos vulnerables, como las mujeres dominicanas que ingresan al
pais por trafico o trata, o los senegaleses a quienes el Estado deberia regularizar en
vez de criminalizar.®® Resaltan también el incremento de los controles migratorios,
la realizacién de allanamientos bajo diversos pretextos, y la disminucidon del interés
estatal en la regularizacion migratoria:

15

Cabe aclarar que la Ley 25.871 privilegia la regularizacion de los ciudadanos de paises del MERCOSUR
y Estados Asociados, persistiendo las dificultades para los de otros origenes. Ello ha derivado en la
aprobacion de dos regimenes especiales de regularizacion para dominicanos y senegaleses, en 2013.
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Como respuesta a las objeciones a la creacién del Centro de Detencién, fuentes del
Ministerio de Seguridad de la Nacion afirmaron que su intencion:

No es criminalizar la inmigracién, sino disponer de un espacio acorde
para alojar a aquellos que, por diferentes situaciones, estén a punto de
ser deportados, evitando asi que queden detenidos en las instalaciones
de las fuerzas de seguridad de puertos, aeropuertos y pasos de frontera.
La expulsion del pais es el Gltimo de un conjunto de pasos al que llegan
algunas personas cuando ingresan al pais de manera ilegal (P4gina 12, 26
de agosto de 2016).

Si bien los funcionarios afirman que “migrar no es delito”, destacan los casos en que
la irregularidad constituye causal de expulsion segln la ley (Telam, 26 de agosto
de 2016, parrafo 14), lo cual muestra los vacios y componentes securitarios que
persistieron en este cuerpo normativo hibrido (Courtis, 2006).

Los desacuerdos en torno al asunto derivaron en la presentacién de una accion de
amparo por el Colectivo por la Diversidad, el Movimiento de Profesionales para los
Pueblos, y el Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la Legislatura
Portefia. Hasta la fecha (enero de 2018), el Centro de Detencidon no ha entrado en
funcionamiento.

Sin embargo, el cambio en los discursos publicos sigue percibiéndose en el
tratamiento politico y mediatico de casos policiales y judiciales que involucran a
inmigrantes, y que son aprovechados por los hacedores de politicas y por quienes
buscan responsabilizarlos ante hechos de inseguridad.

Pero la medida que ha generado mas preocupacion y reacciones fue el DNU N°
70 elaborado en enero de 2017, en periodo de receso del Poder Legislativo. Ante
él, el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), la Comision Argentina para
los Refugiados y Migrantes (CAREF) y el Colectivo por la Diversidad (COPADI),
presentaron un recurso de amparo solicitando su “nulidad absoluta e insanable por
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lesionar un conjunto importante de garantias constitucionales™.'® En dicho recurso,
se denuncia que el DNU crea “un nuevo mecanismo para la expulsion de personas
migrantes™’ e introduce modificaciones al procedimiento administrativo migratorio
general, en ambos casos, de forma contraria a la prevista por la Ley 25.871.1%% A
fines de 2017 un juez en primera instancia rechazo los puntos centrales de amparo
interpuesto, por lo cual las organizaciones realizaron un recurso de apelacion, que
continua en tramite (Galoppo, 2017).

Por su parte, el Vicepresidente del Comité de las Naciones Unidas para la Proteccion
de los Derechos de los trabajadores migrantes y sus familias, cuestioné dicho
decreto sefialando la inexistencia de “necesidad” y “urgencia” para reformar la ley
vigente, la xenofobia y estigmatizacion que promueve, la ausencia de mecanismos
demaocréticos en su elaboracion, la vulneracion de derechos constitucionales, la poca
incidencia de las nuevas medidas para garantizar justicia ante hechos delictivos, y la
criminalizacién de la migracion irregular (Ceriani, 2017). Parte de estos argumentos
fueron retomados en un documento elaborado por cientistas sociales para convocar
al Poder Legislativo a rechazar la norma del Ejecutivo, que reunié mas de mil firmas
(AAVYV, 2017).% En dicho escrito, el DNU era asemejado a la Ley de Residencia de
Extranjeros del afo 1902,% en tanto al igual que aquella:

16 Asaber: “(1.) el conjunto de garantias minimas del debido proceso legal (cf. art. 8 de la CADH, art. 18
de la CN); (2.) el derecho a la proteccion judicial efectiva y al acceso a la justicia (cf. art. 8 y 25 de la
CADH); (3.) asi como el derecho a la igual proteccion de la ley y a la no discriminacion (cf. art. 16 y 75
inc. 23 de la CN, y art. 24 de la CADH) y (4) el derecho a la libertad ambulatoria (art. 7 de la CADH)”
(CELS, CAREF y COPADI, 2017, p. 1).

17 Entre las modificaciones que realiza: “(1.) altera el régimen de recursos administrativos ante 6rdenes

de expulsion, tornandolo en ilusorio o en efectivo; (2.) limita las vias de impugnacion judicial y el

acceso a la justicia de personas migrantes ante decisiones de expulsion; (3.) amplia los supuestos para el

dictado de detenciones preventivas en el marco de un procedimiento administrativo” (CELS, CAREF y

COPADI, 2017, p. 37).

El procedimiento administrativo migratorio de la Ley 25.871 se ve modificado al (1.) establecer un

nuevo sistema de notificaciones gravoso para la persona migrante; (2.) limitar las posibilidades de acceso

a la asistencia juridica gratuita y (3.) ampliar los plazos y condiciones para la retencion (detencién) por

razones migratorias.” (CELS, CAREF, COPADI, 2017, p. 2)

19| os decretos de necesidad y urgencia son un tipo de norma sancionada solo por el Poder Ejecutivo que
requieren la ratificacion posterior del Poder Legislativo, aunque mientras tanto gozan de vigencia.

20 Dicha normativa habilito a expulsar a inmigrantes sin juicio previo, y hasta su derogacion en 1958 fue
utilizada por sucesivos gobiernos para reprimir la organizacion sindical, expulsando principalmente a
trabajadores anarquistas y socialistas.
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Viola la igualdad ante la ley, atiza la sospecha y el odio hacia las personas
migrantes, promueve la discriminacion, la xenofobia y el racismo, y
contribuye a generar una sociedad mas desigual y mas injusta, lo que

equivale a una sociedad cada vez mas violenta (AAVYV, 2017, parrafo 18).

Poco tiempo después, varios de los organismos de derechos humanos mencionados,
junto con representantes de organizaciones migrantes, solicitaron una audiencia ante
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) para denunciar distintos
aspectos del DNU. La misma tuvo lugar el 20 de marzo de 2017 en Washington
DC, y cont6 con la participacién de referentes del CELS, de CAREF, de la Union
de Colectividades de Inmigrantes de Cordoba y del Instituto Argentino para la
Igualdad, Diversidad e Integracion (IARPIDI), por parte de la sociedad civil, y
del Secreta- rio de Derechos Humanos de la Nacién, Claudio Avruj, y del Director
Nacional de Migraciones, Horacio Garcia, entre otros funcionarios estatales. Junto
con los argumentos juridicos contra el DNU ya mencionados, los representantes
de la sociedad civil destacaron que viola el derecho a la unidad familiar, permite
expulsiones como un mero tramite administrativo y habilita un racismo institucional
que se manifiesta en tratos discriminatorios en hospitales y escuelas, asi como en
violencia policial (CIDH, 20 de marzo de 2017). Tras la audiencia, la Comisionada y
Vicepresidenta de la CIDH sefialé que el decreto “incorpora disposiciones regresivas
de los derechos de los migrantes”, manifestd preocupacion ante el hecho de que
“la Argentina fue un gran ejemplo sobre como tratar a los migrantes, y ahora nos
preocupa que haya retrocedido,” y afirmé profunda inquietud entre los comisionados
ante “declaraciones de altas autoridades (argentinas) que relacionan la migracion
con la criminalidad” (Telesur, 23 marzo de 2017, parrafo 4).

La presentacion del DNU también motivo la creacion de una comision multisectorial
integrada por organizaciones de migrantes, organismos de derechos humanos,
académicos y referentes sindicales, con el fin de disefiar acciones para evitar su
ratificacion por el Congreso (el cual ha evitado expedirse al respecto, otorgando asi
vigencia de facto al decreto).

Por su parte, organizaciones lideradas por jovenes migrantes o hijos de inmigrantes
buscaron generar un espacio de confluencia en torno a una propuestanovedosa: realizar
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el primer Paro Migrante. A partir de una conflictiva relacion con las asociaciones de
migrantes mas tradicionales —como las que participaron del proceso que derivo en la
sancion de la Ley 25.871 (Gavazzo, 2012) —, se unieron para visibilizar los riesgos
del DNU, y elaborar un discurso propio respecto de sus derechos a migrar y vivir
dignamente en Argentina. Bajo las banderas “trabajadores migrantes presentes”, “ni
una migrante menos” o “derogacion del decreto xendfobo”, hasta consignas relativas
a la dictadura y la democracia en los paises de origen, y los derechos humanos,
estos jovenes bolivianos, colombianos, mexicanos, peruanos, paraguayos, brasilefios
y chilenos marcharon junto a diversos sectores sociales de la politica argentina.
El Paro Migrante, convocado para el 30 de marzo de 2017*' a través de las redes
sociales e internet, no s6lo uni6 a colectivos de diversos origenes nacionales y de
clase, sino que logro visibilizar en los medios de comunicacion la preocupacion y el
reclamo de los migrantes, sin victimizarlos.”

Es interesante notar la presencia de referentes de viejas y nuevas organizaciones
que trataron de desarticular los argumentos respaldatorios del DNU recurriendo a
medios de comunicacion alternativos, pero también a algunos hegemdénicos. Como
parte de las estrategias desarrolladas, se observa también la reaparicion de medios
comunitarios como el periddico Renacer de Bolivia en Argentina que volvié a ser
publicado a comienzos de 2017 para informar y generar conciencia de derechos. A
la vez, activistas de los méas diversos sectores fueron convocados por programas de
radio y television de heterogénea recepcion y efectividad.

A modo de cierre: nuevas (viejas) politicas migratorias en Argentina

El analisis de lo acontecido en torno a la modificacion de la Ley Nacional de
Migraciones 25.871 a partir de la asuncion de un nuevo gobierno en Argentina en
2015 muestra que hacer politica (migratoria) desde el Sur es un trabajo que involucra
a distintos actores, recursos y alianzas. Actores como funcionarios de distintos niveles

2l La fecha fue elegida para recordar el 30 de marzo de 2006, cuando seis personas de nacionalidad
boliviana (cinco de ellas menores de edad) murieron por el incendio de un taller textil en la Ciudad de
Buenos Aires.

22 Se registran al menos 35 notas periodisticas en medios masivos y algunos alternativos que cubrieron este
evento, algo inédito para una movilizacion encabezada por migrantes en Argentina.
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y poderes del Estado, militantes de partidos politicos, miembros de organizaciones
sectoriales y de derechos humanos, integrantes de sindicatos, académicos, voceros
de medios de comunicacién y referentes de organismos internacionales. Para esto,
algunos de estos actores recurren a estrategias de omision y manipulacion de datos
estadisticos e investigaciones académicas que refutarian sus argumentos. Otros
responden a estas estrategias procurando difundir por distintos medios informacion
fundada que cuestione la legitimidad de esas medidas, aun cuando consideren que
ello no basta para impedir que las mismas avancen. Por esa razdn, suman a sus
argumentos alianzas con distintos sectores afines y desarrollan acciones novedosas
que contribuyan a alcanzar sus metas politicas. Entre esas acciones, aunque no ha
sido el foco de nuestro andlisis, pudo observarse en estas paginas la centralidad
que adquieren los medios de comunicacion hoy en la regién. Asimismo, el uso de
las nuevas tecnologias, particularmente las redes sociales e internet, constituye un
recurso preponderante del trabajo politico actual, tanto desde el Estado como por
parte de actores que disputan sus politicas.

Las alianzas y acciones instrumentadas son producidas por los actores estatales y
de la “sociedad civil” a partir de sus experiencias politicas previas. En particular,
cuando las mismas han sido exitosas se convierten en un recurso valioso para
replicar en las nuevas instancias, ain con modificaciones. No obstante, el anélisis
realizado corrobora que la posibilidad de imponer ciertos “problemas sociales™ en la
agenda politica y de defender como legitimas ciertas “soluciones” a ellos, depende
tanto de las alianzas y del poder relativo de los actores, como de los temas culturales
que interesan a cada sociedad, de las tendencias politicas de cada gobierno, y de
los contextos locales y globales. Por eso, los cambios politicos —como los aqui
descritos—no s6lo implican modificaciones en las normativas sino también un trabajo
de apelacién y reformulacion de culturas y tensiones politicas preexistentes. En ese
sentido, transformar las politicas no alcanza para modificar las matrices sociales y
culturales sobre las cuales se desarrolla el trabajo politico. Vale decir, la existencia
de normas garantistas no es suficiente para evitar que, al cambiar el contexto socio
politico que les dio origen, reaparezcan conflictos irresueltos.

Indagar como se producen las politicas en el Sur requiere, pues, reconstruir la
historia de cada formacion nacional para evitar interpretar los “cambios” como
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mera “imitacion” o “copia” de los paises centrales. Porque si bien las tendencias
neoconservadoras globales respaldan ciertos discursos politicos en América Latina,
ellos tienen sus propias historias que habilitan (o inhiben) la emergencia de politicas
regresivas en materia de derechos.

En particular, hacer politica migratoria hoy en Argentina implica didlogos y
confrontaciones entre distintos actores, la utilizacion de espacios institucionales
preexistentes, y la produccién de otros nuevos. Ello incluye trabajar conjuntamente,
incluso, con quienes son presentados como parte de la “oposicion”. El analisis
efectuado nos ayuda a repensar los vaivenes de la historia argentina en cuestiones
migratorias, y a cuestionar la idea de que luego de la crisis de 2001 se produjo
un recambio absoluto de los principales actores politicos. En efecto, muchos de
quienes hacen politica migratoria en Argentina hoy pertenecen a viejas tradiciones
partidarias y han ocupado cargos publicos previamente (la Ministra de Seguridad
Patricia Bullrich y el senador Miguel Angel Pichetto son s6lo algunos ejemplos).

Los argumentos para respaldar las “nuevas” (viejas) politicas migratorias parecen
reactualizaciones de los discursos publicos de los funcionarios (especialmente del
Poder Ejecutivo) de la década del 1990. Pero mientras que entonces el Estado y sus
agentes construyeron a los migrantes como “peligrosos”, “ilegales” y competidores
con la fuerza de trabajo nativa, actualmente los responsabilizan por la delincuencia,
especialmente el narcotrafico. Vale sefalar que la vuelta a un paradigma securitista,
como el impulsado con el DNU 70/2017, también fue posibilitada por ciertos “vacios”
de la Ley 25.871 y por su caracter “hibrido” (Courtis, 2006) en tanto producto de
acuerdos con sectores politicos conservadores, afines a los que hoy se encuentran en
el gobierno. Pese a ello, el contexto no es el mismo: tanto los referentes del Estado
como los de la sociedad civil cuentan con experiencias y trayectorias que ponen en
juego en el nuevo contexto, con resultados inciertos.

En todo caso, hacer politica desde el Estado sigue siendo definitorio, no sélo porque
amplios sectores de la poblacién siguen pensandolo como la autoridad legitima
para garantizar derechos ciudadanos, sino también porque consideran a esta entidad
como responsable de establecer quiénes pertenecen a la nacion (y quiénes nunca
podrén hacerlo). Aun asi, las organizaciones de la sociedad civil han sabido ocupar
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un espacio destacado para acompafiar politicas que aseguren el cumplimiento de
derechos basicos, y para obstaculizar aquellas que amenacen sus conquistas.

En relacion con esto tltimo, los efectos de las “nuevas” (viejas) politicas migratorias
se extienden mas alla de que el DNU 70/2017 efectivamente incremente las
deportaciones, rechazosy revocaciones de residencia. La legitimacion de los discursos
publicos anti-inmigracion que este proceso ha habilitado condiciona la vida cotidiana
y el acceso a derechos de miles de inmigrantes y sus familias. Tal como afirma
Ceriani: “el DNU (en sus considerandos y en los discursos que acompafiaron su
presentacidn) viene a convertir una xenofobia latente en nuestra sociedad en politica
de Estado. Y eso es sumamente grave en términos de convivencia, integracion y
cohesioén social” (2017, p. 2). El cambio se da en el marco de viejas y nuevas formas
de hacer politica; es un proceso actualmente abierto y en transformacion al cual cabe
seguir estudiando de cerca.
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