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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo describir las consecuencias que la transforma-
cion de las redes académicas transnacionales, de mediados del siglo XX, tuvo para un
pais periférico a las mismas, como lo fue la Argentina de aquella época. Se tomara el
caso especifico de la fisica, y se estudiaran dos casos centrales en la institucionalizacion y
modernizacion de la disciplina en el pais: Enrique Gaviola, formado bajo los parametros
de la cultura académica alemana, y José Balseiro, formado en un contexto ya mucho mas
fuertemente influenciado por la cultura académica anglo-norteamericana y su particular
forma de aproximacién a la labor cientifica. El traspaso del centro de dicha red trans-
nacional de Alemania hacia los Estados Unidos, luego de 1945, implicé un proceso de
“seleccion” de la poblacion académica, que también alcanzé a los nodos mas alejados
del centro, como fue el caso de la Argentina: diferencias culturales sobre la legitimidad
y el rol social del cientifico impidieron una transferencia directa del capital acumulado e
invertido en la academia alemana hacia los nuevos centros norteamericanos, y no todos
los cientificos supieron (o estuvieron dispuestos) a adaptarse a las nuevas condiciones y
contextos sociales de trabajo.
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Abstract

The present article has the objective of describing the consequences that the transfor-
mation of the transnational academic networks of the mid twentieth century had on a
peripheral country such as Argentina. The specific case of physics will be presented, as
well as two figures that were central to the process of modernization of the discipline in
that country: Enrique Gaviola, trained in German academic culture, and José Balseiro,
trained in a context much more influenced by Anglo-American academic culture. The
movement of the center of such a transnational academic network from Germany to the
United States, implied a process of “selection” among the academic population that also
reached Argentina: cultural differences over the legitimacy and the social function of the
scientist, prevented a direct transfer of the capital accumulated and invested in the Ger-
man academy to the new American centers, and not all the scientists were able to adapt
(or accept) to their new labor conditions and social positions.

Keywords: transnational academic networks, physics, Argentina

Introduccion

La mayor parte de las biografias de los principales referentes de la ciencia en Ar-
gentina han sido realizadas por fuera del ambito de la historia en tanto disciplina aca-
démica y no se ha propuesto, en consecuencia, una mirada critica hacia sus objetos de
estudio. La historia de la ciencia debe sumar a estas cronicas una mayor sustancia tedrica
y la rigurosidad propia del método historiografico, recuperando su gran valor en tanto
recopilaciones documentales y discursos emitidos desde el interior mismo de los campos
disciplinares que se estudian. Esto es una de las tareas que se propone abordar el presente
articulo, especialmente en referencia a los trabajos de Mariscotti (2004), Bernaola (2001),
Lépez y Bandino (2000).

Estos estudios resultan esenciales para reconstruir las trayectorias profesionales de
dos fisicos argentinos, que tuvieron un rol central en la historia institucional de su disci-
plina hacia mediados del siglo XX, y mds especificamente durante el primer peronismo.
No me concentraré aqui en sus aportes individuales al desarrollo nacional o internacional
de la ciencia, sino en la pertenencia de estas dos figuras a distintas redes y culturas aca-
démicas, que en el periodo se disputaron la organizacién de las investigaciones cientifi-
cas en el plano internacional. Se han elegido, en ultima instancia, porque fueron figuras
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centrales en el proceso de organizacion de la fisica nacional y porque sirven a modo de
ejemplo de las opciones a las que se enfrentaron los académicos de un pais periférico
como la Argentina, cuando los propios centros cientificos internacionales se transfor-
maron, hacia 1945, como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial y de procesos de
mas largo plazo.

Para observar diacrénicamente la composicion y caracteristicas de las redes inte-
lectuales en las que se insertaron, se presentara primero la experiencia de Enrique Gavio-
la, nacido con el cambio de siglo y relacionado desde la década del 20 con la universidad
alemana, sus premios Nobel y sus profesores visitantes en la Argentina. A continuacion,
trataré de demostrar como dichas influencias pueden rastrearse en la posterior actuacion
profesional de Gaviola, tanto como investigador y como propulsor de diversos proyec-
tos institucionales. Aunque tuvo gran reconocimiento internacional, oper6 durante un
periodo en el que el centro internacional de la fisica pasaba de Alemania a los Estados
Unidos, proceso que no dejé de tener consecuencias en la periferia de las redes acadé-
micas transnacionales. Una de dichas consecuencias fue el surgimiento del Estado como
protagonista en la coordinacion, financiacion y direccion de la investigacion cientifica.

En este sentido, el hecho de que la comunidad cientifica funcione con criterios
transnacionales, no deberia hacernos olvidar el peso decisivo que los Estados nacionales
tuvieron en la promocion del desarrollo cientifico y tecnoldgico. Esto es especialmente
cierto para la segunda mitad del siglo XX, y vale tanto para las potencias vencedoras en la
Segunda Guerra Mundial como para la Argentina del primer peronismo. La capacidad de
adaptacion a estas nuevas condiciones de trabajo significé la diferencia entre la (relativa)
marginacion profesional y el acceso a recursos nunca antes puestos a disposicion de la
investigacion cientifica. Para observar de qué manera se “negociaron” tales compromisos
con el poder politico, se recuperard la experiencia de José Balseiro, su intervencion en el
affaire Richter y su impulso a la creaciéon de un instituto de fisica permanente en la ciudad
de Bariloche.

Enrique Gaviola: formacion y contactos en el extranjero

Gaviola fue una de las figuras centrales en la renovacion de la fisica en el pais a
partir de la década de 1930, gracias a su capacidad para actuar como vehiculo para la
apropiacion local de las experiencias y teorias innovadoras que se desarrollaban en los
centros internacionales de su disciplina. Y, también, gracias a su actividad tendiente a
traducir dichos cambios en la creacion de instituciones que les ofrecieran continuidad en
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el tiempo. La combinacion de estas dos caracteristicas ubicé a Gaviola en el centro de una
red de contactos académicos y cientificos que conectd diversas instituciones argentinas y
extranjeras durante las décadas de 1940 y 1950.

Naci6 en 1900 en Mendoza, donde completd sus estudios primarios y secundarios.
Su primer acercamiento a la fisica, sin embargo, sucedi6 en la carrera de Ingenieria de la
Universidad Nacional de La Plata (UNLP), donde tuvo como profesor y fue profunda-
mente influenciado por el aleman Richard Gans. No existiendo atin un claro campo de
estudio para la fisica en la Argentina, Gaviola cambi6 de carrera pero permanecié en La
Plata, y para 1921 ya contaba con el titulo de agrimensor emitido por la UNLP. Como le
gustaba recordar, se hubiera recibido un afio antes de no haber sido por “la famosa refor-
ma universitaria’, que él igualaba a la demagogia y el desgobierno de la universidad (Ga-
viola, 1931). De todas maneras, estas apreciaciones no son contemporaneas a los hechos
referidos, sino que fueron realizadas con mas de una década de distancia, y se encuentran
mediadas por su experiencia (experiencia formativa, segin intentaré argumentar) en
Alemania. En este sentido, su critica al ideario reformista no debe interpretarse como una
defensa de la formacion escolastica, caracteristica de la universidad argentina anterior a
1918, sino mas bien como el rechazo a sus intenciones democratizantes frente a lo que
él consideraba un orden jerarquico “natural’, basada en el mérito personal y la cultura.

Su padre, don Modesto Gaviola, habia sido el jefe politico del Departamento de
Rivadavia, Mendoza, por largos afios. Asi lo recordaba: “De mi padre aprendi que ser
aristocrata, aunque sea pequeno aristocrata de pueblo rural, significa tener iguales de-
rechos pero mayores deberes que los demds. Y que sin una aristocracia responsable y
desapegada la democracia fracasa” (Gaviola, 1965, p. 1). Esta posicion, si bien en 1920 era
contraria al movimiento académico de su generacion, no era contradictoria respecto a los
modelos de la época en lo que se referia a la actividad cientifica. El sistema de educacion
superior y el sistema social de la ciencia, en este sentido, deben ser entendidos como sis-
temas de funcion relacionados entre si, pero en tltima instancia diferentes y autébnomos
en lo que respecta a sus objetivos, formas de organizacion y representacion (Stichweh,
2006, p. 276).

A diferencia de lo que ocurria en el sistema de la educacién superior, por ejemplo,
para la incipiente comunidad de cientificos argentinos el modelo a seguir era, general-
mente, el aleman. Esto era particularmente claro en el dambito de las ciencias exactas
y naturales, y mas especificamente en la fisica. Lo anterior puede explicarse, en parte,
por el liderazgo internacional de la ciencia alemana de la época y en parte por la larga
tradicion de profesores de dicha nacionalidad que visitaban las universidades argentinas
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y actuaban como vehiculo para el desarrollo local de nuevos campos de estudio, o la re-
novacion de otros que habian quedado desactualizados respecto a los ultimos avances en
los centros cientificos internacionales'. Los viajes de argentinos que realizaban estudios
en Alemania terminaron de cimentar esta relacion transnacional y difundir la cultura e
ideologia académica alemana en el pais. Tal fue el caso de Gaviola.

Su titulo de agrimensor habia sido apenas un primer acercamiento a la fisica y
el medio a través del cual pudo ahorrar el suficiente dinero para, en 1922, embarcarse
hacia Alemania, donde continuaria sus estudios entre los mas destacados cientificos de
la época. Llevaba consigo una carta de recomendacion de Gans que le abri6 las puertas
de la Universidad de Gottingen; sus propias inquietudes lo llevarfan mas tarde a la Uni-
versidad de Berlin y a la Universidad Georg Auguft, en la misma ciudad, donde recibiria
su titulo de doctor en Fisica en 1926. En esos breves cuatro afnos tuvo como profesores a
cinco premios Nobel, dos de los cuales aceptaron apadrinar su tesis final (Bernaola, 2001,
pp- 164 y 165).

En Géttingen habia tres institutos de fisica: el dirigido por Robert Pohl (a quien
iba dirigida la carta de Gans), el de James Franck y el de Max Born. Gaviola cursé ma-
terias y seminarios en los tres, pero su trabajo experimental caus6 una impresion parti-
cularmente buena en Franck, quien por cuenta propia envié una carta a su colega Peter
Pringsheim, en Berlin, cuando Gaviola pidié el traslado a dicha ciudad. Gracias a esta
nueva recomendacion, aquellos afios de estudio fueron también acompanados por un
fructifero trabajo de investigacién bajo la direccién de Pringsheim y los primeros papers
de Gaviola en una revista de circulacion y prestigio internacional como era Zeitschrift fiir
Physik.

De acuerdo a las reglamentaciones de la universidad alemana, antes de que un es-
tudiante pudiera comenzar su tesis, debia haber aprobado el llamado preseminario, en el
cual era evaluado sobre un tema de actualidad cientifica. El jurado que escuch6 a Gaviola
estaba compuesto por Pringsheim, Max von Laue (Premio Nobel de Fisica en 1914), Lise
Meitner y Albert Einstein (Premio Nobel de Fisica en 1921); aprobé el mismo en 1924 y
en 1926 entregd su tesis, que le valio la calificaciéon Magna cum laude.

Como reflejo de dicho liderazgo pueden citarse los premios Nobel otorgados en Fisica y Quimica entre 1901
(afio en que se entregaron por primera vez) y 1939 (afio en que comenzd la Segunda Guerra Mundial): Alemania
cuenta con 26 premios, Inglaterra con 19, Francia con 12 y Estados Unidos apenas con 7. Con la derrota alemana
en la guerra, este predominio alemdn comenzd a revertirse.
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Completados sus estudios en Alemania, Gaviola busco continuar su trabajo en los
Estados Unidos. En una carta escrita a Juan José Nissen apenas dos afios después, expli-
caba de la siguiente manera su decision: “Mi ida a EUA fue dictada por la necesidad de
hacerme conocer alli, para tener un lugar de refugio cuando necesidades estratégicas me
llevaran a abandonar temporalmente el pais” (Bernaola, 2001, p. 173). Este razonamien-
to, llamativo en mas de un sentido, da cuenta tanto de la pertenencia a una comunidad de
cardcter transnacional pero con centros muy bien definidos, como de la importancia de
lo nacional. La correspondencia de Gaviola repite esta idea de forma casi obsesiva: la for-
macién en los principales centros cientificos internacionales era considerada un medio
de adquirir las “credenciales” suficientes para asegurarse una posicion en la Argentina o,
en su defecto, funcionaba como una alternativa (temporal) frente a posibles coyunturas
adversas a los proyectos que tenia para la organizacion de las investigaciones cientificas
en el pais.

Para poder viajar a los Estados Unidos, Gaviola se present6 a una convocatoria
abierta por la International Board of Education, pero a pesar de haber obtenido la califi-
cacion mas alta entre todos los candidatos, su solicitud fue rechazada porque, por cues-
tiones administrativas, solo podian ser aceptados ciudadanos norteamericanos o euro-
peos. Nuevamente, fue necesaria la intervencion de sus contactos personales, esta vez en
la forma de una carta de Einstein, para que se hiciera efectiva aquella primera fellowship
otorgada a un cientifico del hemisferio sur.

La ciencia misionera: el regreso de Gaviola a la Argentina

La intencién de regresar al pais a pesar de las permanentes ofertas de universida-
des norteamericanas, e impulsar aqui un profundo cambio en la organizacién de la uni-
versidad y el incipiente sistema cientifico, estuvo siempre presente en su correspondencia
y respondia a un rasgo idiosincratico que no puede resumirse en una mera caracteristica
individual, en tanto posee un componente social y se ajusta a un ethos tipico de la época
y del medio en el que Gaviola se formd como cientifico. Moulin (2006), en su estudio
sobre el Instituto Pasteur, describe este ethos al caracterizar lo que ella llama el “cientifico
misionero” de corte pastoriano.

Si bien ella se concentra en el caso francés y utiliza esta conceptualizacién para la
ciencia colonial de fines del siglo XIX, seria plausible pensar que dicho modelo de com-
portamiento haya sobrevivido a sus condiciones especificas de surgimiento, en especial
en la interaccion entre centro y periferia. Considero que el ideal pastoriano, en tanto
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modelo de comportamiento, responde a rasgos culturales mas amplios que podrian gene-
ralizarse al conjunto de las potencias europeas de fines del siglo XIX. En lo que respecta
a las “culturas académicas” nacionales (que se trataran mas adelante), Harwood realiza
una operacion similar al sefialar las similitudes entre la Bildungstradition alemana y el
concepto francés de culture generale como bases de una comun forma de intervencion del
cientifico en la sociedad, la politica y la cultura nacional®.

Ahora bien, si la autora evalda la llamada “ciencia misionera” como “un caso claro
de imperialismo cultural”, no es solo porque la misma hundia sus raices en una politica
colonial (de por si comun a todas las potencias europeas, justificando asi una ampliacién
desde la experiencia francesa hacia el conjunto europeo), sino también, y principalmen-
te, por las relaciones asimétricas que se establecen entre los distintos puntos de la red
transnacional que la misma construye y busca perpetuar. Y es en este punto donde dicha
caracterizacion podria relacionarse con la figura de Gaviola. La defensa de la “universali-
dad” de la ciencia moderna no es incompatible, sino que se combina con la competencia
internacional por fijar sus objetivos, reglas, limites y formas de organizacién desde diver-
sos centros nacionales con aspiraciones de hegemonia o influencia econdémico-cultural.
Y los nodos periféricos de esas redes participan del esfuerzo por expandir la influencia y
el liderazgo intelectual de los centros, bajo cuyos parametros se han formado y en los que
han acumulado e invertido su capital intelectual.

Es por esto que el “cientifico misionero” no debe necesariamente provenir de Eu-
ropa para actuar como difusor de sus valores. Lo que lo distingue, en cambio, es el con-
vencimiento de imponer la ciencia como préctica civilizadora sobre los paises atrasados.
Ciencia universal, pero cuyos contornos han sido reconocidos en una nacién/metrépo-
lis que a partir de entonces sera tomada como modelo de desarrollo para la periferia.
Si “Pasteur estaba convencido de que la ciencia no tenia patria y de que los cientificos
debian ser devotos de sus propios paises, en igual medida” (Moulin, 2006, p. 120), esto
vale tanto para los cientificos provenientes de los centros de la ciencia internacional que
buscan ampliar la influencia econémico-cultural de su nacion, como para aquellos pro-
venientes de la periferia, que buscan las herramientas para el desarrollo econdémico y
cultural de sus paises de origen.

Harwood senala este parecido para reconocer que las culturas académicas por él descritas pueden, de hecho,
englobar conjuntos mucho mas amplios que los estados nacionales en los que él ha encontrado su expresiéon mas
clara. Asi, la cultura académica alemana puede en ocasiones identificarse con una cultura académica centro-
europea, 0 an con una cultura académica continental europea mas general (2006, pp. 50 y 69).
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Las iniciativas reformistas de Gaviola respecto a la universidad argentina pueden
rastrearse, como ya se ha mencionado, hasta el mismo proceso de la Reforma del 18. Ya
en Alemania, y en visperas del viaje que Albert Einstein realizaria a Brasil, Argentina y
Uruguay en 1925, Gaviola le acercd a este ultimo un borrador de aquel “manifiesto” que
finalmente publicaria en 1931. Su intencién era que Einstein, ya en ese momento una
figura de renombre internacional no solo en ambitos académicos, pudiera poner su nom-
bre detras de las propuestas de modernizacion de la universidad argentina, que tomaban
como modelo los institutos universitarios alemanes. Finalmente, los diarios argentinos
publicaron una nota titulada La opinidn del sabio Einstein con los puntos de vista y con-
sejos del fisico aleman sobre la situacion universitaria en Argentina, aunque la misma
diferia en varios puntos del manifiesto elaborado por Gaviola (De Astia y Hurtado, 2006,
pp. 101-115).

Mas adelante, se mencionaran otras dos intervenciones del fisico argentino, que
tuvieron como objetivo impulsar nuevas formas de organizacion para la universidad ar-
gentina.

Yendo de lo mds amplio a lo mas acotado, mencionaré a continuacién los cambios
impulsados por Gaviola en la catedra de la que se hizo cargo en 1929 en la UNLP:

La aceptacion de Gaviola del ofrecimiento en la FCEFN [Facultad de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales de la UNLP] fue muy particular. No se presentd, como es habitual
en estos casos, para recibir directivas sobre el trabajo que debia realizar. Por el con-
trario, mucho antes de su nombramiento, el 30 de mayo de 1930, habia elevado un
memorandum sobre la orientacién que daria al curso de Fisicoquimica “en caso de
que se me encargara el mismo”. (...) Pretendia, ademds, que los asistentes que se le
asignaran se adaptasen a su modalidad de ensefianza. En el nuevo cargo y debido a su
insistencia, Gaviola logré dictar, por primera vez, electromagnetismo, termodindmica
de la radiacion, teoria cinética y teoria cuantica, que hasta entonces no figuraban en el
plan de estudios. Logro, también, que el 2 de junio de 1930 la biblioteca se suscribiera
a 16 revistas de investigacion y que el 14 de octubre se creara el curso de manipulacion
de vidrio (Bernaola, 2001, p. 184).

Cito en extenso este fragmento del libro de Bernaola porque ilustra bien tanto
el proyecto de modernizaciéon de Gaviola, como el reconocimiento de la institucion al
capital académico acumulado por el joven fisico en los centros cientificos de Alemania y
Estados Unidos.
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Su regreso al pais fue propiciado por las autoridades de la universidad, como una
forma de ocupar el vacio producido por el alejamiento de Gans en 1925. Pero lo ambi-
cioso de los proyectos de renovacion disciplinar propulsados por Gaviola, y no siempre
apoyados por la institucion, provocaron que ya en 1933 elevara su renuncia para pasar el
siguiente ano, becado por el gobierno espaiol, en el Instituto Nacional de Fisica y Qui-
mica del Instituto Rockefeller de Madrid. Terminado su trabajo alli, fue contactado por
el director del Consejo de Observatorios de la Argentina, Félix Aguilar, para supervisar
la terminacion de los trabajos del gran espejo del Observatorio Astrondémico de Cérdoba
(OAC), que llevaba décadas de atraso y habia arrastrado a la institucion entera a un largo
periodo de decadencia.

Para abocarse de lleno a dicha cuestion, Gaviola reoriento los objetivos de la beca
que en 1935 le habia otorgado la John Simon Guggenheim Memorial Foundation, ori-
ginalmente para trabajar en fisicoquimica con Carl Linus Pauling (Nobel en 1954). En
cambio, pasé los proximos 13 meses en el California Institute of Technology (CALTECH)
y en el Mount Wilson Observatory, también en California. Su relacion con el OAC conti-
nuaria en aios posteriores con la supervision de los trabajos finales sobre el gran espejo 'y
su transporte desde Estados Unidos, luego como astrofisico y vicedirector (entre 1937 y
1940, bajo la gestion de su colega Juan José Nissen, primer astrofisico argentino en dirigir
el observatorio cordobés) y, finalmente, como director del mismo entre los afios 1940 y
1947.

Durante este tltimo periodo, el OAC tuvo un funcionamiento destacado, que se
potencid con la contratacion del exiliado europeo Guido Beck para el dictado de los
cursos de fisica tedrica en 1943. El observatorio paso, asi, a convertirse en el centro de
investigacion y formacion superior en fisica mas influyente del pais, pero manteniéndose
al margen de la masividad, la politica y los conflictos propios de la universidad. En este
rol de formador de nuevas generaciones de fisicos argentinos, Gaviola pronto se convirtio
en una figura capaz de liderar el proceso de institucionalizacién de una disciplina que se
renovaba y crecia a ritmo acelerado. En 1945, también en Cérdoba, nacia la Asociacion
Fisica Argentina (AFA) a partir de las reuniones anuales que, desde 1942, habia manteni-
do el llamado “Nucleo de Fisica Teorica”, promovido por Gaviola y Beck.

Esta ultima iniciativa de caracter nacional (que sobrevive hasta hoy) terminé de
consolidar la extensa red académica que Gaviola habia sabido tejer en el exterior, y res-
pecto de la cual se habia convertido en un intermediario obligado. Pero lo hizo, sin em-
bargo, en una época en la que se experimentaba un corrimiento de los centros cientificos
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a nivel internacional, que tendria consecuencias sobre la forma de hacer ciencia también
en Argentina.

Culturas académicas y Big Science: transformaciones de la posguerra

En oposicion a un sentido comun construido en torno a las ciencias naturales (en
parte, como consecuencia de su propia autorrepresentacion), las mismas estan lejos de
ser una lingua franca internacional. Estas disciplinas son, de hecho, influenciadas por sus
contextos socio-culturales, sus origenes nacionales y los objetivos politico-econémicos
que persiguen en sentido amplio (Bloor, 1998). El estudio ya citado de Harwood ofrece
un excelente ejemplo de dichas influencias, al describir en detalle las diferencias entre las
culturas académicas de Alemania y los Estados Unidos durante el periodo de entregue-
rras. El andlisis de las caracteristicas divergentes de cada cultura cobra especial impor-
tancia si se tiene en cuenta que, una antes y otra después de la Segunda Guerra Mundial,
aquellas fueron las culturas internacionalmente dominantes en el area de las ciencias
exactas y naturales.

El corrimiento del centro cientifico internacional estd determinado por el resul-
tado de la guerra misma, pero no de forma exclusiva. De hecho, ya a partir de 1918 los
alemanes hablaban de un proceso de “americanizaciéon” de la Republica de Weimar en
referencia al supuesto declive cultural hacia una civilizacién pragmatica y materialista.
La velocidad del cambio tecnoldgico, las transformaciones de la moderna sociedad in-
dustrial y el nuevo rol del Estado en relacion a las mismas, hicieron de la aproximacién
anglo-estadounidense a la ciencia un modelo mas compatible con el mundo de la Guerra
Fria, que aquel que tradicionalmente habia impulsado Alemania. La cultura académica
promovida por aquel pais se habia caracterizado por una amplia erudicidn, el respeto a la
cultura humanista y un especial interés en los desarrollos tedricos de la llamada “ciencia
pura”

El aumento del presupuesto apuntado a ciencia registrado en las ultimas décadas
del siglo XIX, se habia traducido en nuevos recursos para las instituciones cientificas y
académicas ya existentes, por lo que reforzé las formas de organizacioén y jerarquias he-
redadas, asi como la necesidad de una amplia erudicién por parte de aquellas personas
que se encontraban al frente de institutos cada vez mds grandes y diversos. Algo similar
ocurria con aquellas personas que pretendian hacer carrera en un sistema que ofrecia po-
cas posibilidades de ascenso al interior de cada instituto y que, por lo tanto, diversificaban
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sus intereses académicos y sus lineas de investigacion para poder aprovechar eventuales
oportunidades en otros institutos.

Pero la amplia formacion humanista presente en el profesorado aleman respondia
también a su evaluacion de los cambios sociales experimentados por la industrializacion
y la modernizacion del pais. En este sentido, se sefialaban la “patologia social urbana” y el
“malestar politico” como productos de una crisis de valores de la nacién, a la que el mun-
do académico deberia responder a través de la construccion de una nueva vision unitaria,
capaz de forjar un conjunto solidario a partir del mundo moderno.

Durante y después de la guerra, la principal diferencia que destacaban tanto los
emigrados alemanes como sus anfitriones norteamericanos, fue la amplitud de la erudi-
cion de los primeros frente a la intensa especializacion de los segundos, asi como la falta
de respeto que los mismos otorgaban a la cultura humanista. Alli donde los alemanes se
sentian mas comodos con la teoria, los estadounidenses preferian la empiria. Por supues-
to, los norteamericanos no ignoraban el trabajo tedrico, pero entendian que el mismo
debia estar apuntado a la prediccion antes que a la ontologia, rechazando asi la distincién
entre ciencia “pura” y aplicada.

Mientras que entre 1870 y 1914 el aumento del presupuesto aleman destinado a
la investigacion cientifica se habia repartido entre instituciones ya existentes, en Estados
Unidos se propicié un aumento en el numero de los espacios de investigacion, favore-
ciendo la institucionalizacion de nuevos campos y la consolidacion del sistema de depar-
tamentos de trabajo colectivo, en lugar del sistema alemén de institutos dirigidos por un
solo profesor, el unico, de hecho, que contaba con la titularidad de su cargo.

A esta caracterizacion, que sigue las lineas de lo sefialado por Harwood, se puede
agregar un conjunto de rasgos que dicho autor deja fuera de andlisis y que son especificos
de la cultura académica norteamericana en la década que sigue al fin de la Segunda Gue-
rra Mundial, especialmente en lo que respecta al rol social y politico del cientifico. Para
ello, resulta de esencial importancia el trabajo de Reisch (2009).

Disciplinas aisladas, extremadamente especializadas y despolitizadas son la heren-
cia de la década de 1950. Nociones externas al campo cientifico (la “seguridad nacional’,
la “infiltraciéon comunista’, la defensa a ultranza de valores absolutos como “patria” y
“libertad”) sirvieron al Estado para silenciar discusiones que, desde la especificidad y la
legitimidad del mundo académico, antes habian interpelado a toda la sociedad. Bajo el
peso de investigaciones y persecuciones de los servicios de inteligencia, diferencias inte-
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lectuales en torno a la cultura y la politica fueron transformadas en diferencias de lealtad
nacional.

Inmersos en una sociedad mayormente antiintelectual, los cientificos aceptaron su
creciente aislamiento a cambio de los beneficios del nuevo patrocinio estatal de la cien-
cia y un gran margen de autonomia hacia el interior de su disciplina. En otras palabras,
abandonaban progresivamente el rol del intelectual por el del experto®.

Pero los cambios en la organizacion de la comunidad cientifica que acompafiaron
el corrimiento del centro cientifico internacional de Alemania hacia los Estados Unidos,
no se acotaron solo al ambito de las culturas académicas, sino que respondieron a con-
diciones materiales nuevas. En 1945, el ingeniero Vannevar Bush, asesor del presidente
Truman para el area cientifica, le entregaba a este un memorandum titulado Science, The
Endless Frontier, en el que defendia el mantenimiento de la inversion publica en inves-
tigacion basica y aplicada una vez finalizada la guerra, sosteniendo en épocas de paz un
presupuesto multiplicado como consecuencia del esfuerzo bélico. El documento anun-
ciaba una nueva época de patrocinio estatal (y en la mayoria de los casos, militar) acorde
a las necesidades de la naciente Big Science (Weinberg, 1961).

El presupuesto de los Estados Unidos dedicado a la investigacion cientifica, de 97
millones de délares en 1940, se multiplic6 hasta alcanzar los 1.600 millones en 1945 (Feld
y Hurtado, 2010). Aunque a un menor ritmo, estas inversiones siguieron aumentando en
los afios de la posguerra. A cambio, el gobierno federal y las Fuerzas Armadas aumenta-
ron proporcionalmente su injerencia y control sobre las lineas de investigacion y desa-
rrollo que debian ser consideradas prioritarias, privilegiando en primer término el area
de Defensa. Una nueva forma de ciencia transnacional se expandia por el globo, pero si
los cambios en el rol del Estado norteamericano influyeron en el conjunto de la red, esto
no fue Gnicamente por las consecuencias que las nuevas formas de organizacion institu-
cional tuvieron sobre la comunidad académica que trabajaba en los Estados Unidos, sino
también porque diversos Estados de la periferia comenzaron a imitar el ejemplo nortea-
mericano y del conjunto de las potencias involucradas en la ltima guerra mundial.

En Argentina, los gobiernos de facto de los militares del GOU y las primeras presi-
dencias de Juan Domingo Perén no fueron la excepcion. Asi, entre 1943 y 1955, el Estado

Mientras que el intelectual dreyfussiano supone un individuo legitimado en sus intervenciones publicas por
una forma de pensamiento critico, independiente y apoyado en la razén y los valores universales, el experto se
generaliza con la segunda posguerra como especialista técnico que trabaja en y para el Estado. Para mds detalles
ver Neiburg y Plotkin (2004).
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aumento significativamente los recursos volcados en el area, le otorg6 un rol protagoénico
a las Fuerzas Armadas y buscd establecer una mayor coordinacion y control (tanto pro-
fesional como politico-ideoldgico) sobre la comunidad académica, control que en el caso
argentino incluy6 una intervencién mucho mas abierta y disruptiva sobre los espacios de
autonomia construidos por dicha comunidad. El mayor presupuesto se tradujo en nuevas
instituciones y nuevas lineas de investigacion, que buscaron compatibilizarse con planifi-
caciones socio-econdmicas de mayor alcance, como aquellas de los planes quinquenales
peronistas. Por ultimo, el contexto especifico de la inmediata posguerra permitié al pais
entrar en la competencia por el acceso a valiosos recursos humanos pertenecientes a las
antiguas naciones del Eje, en ese momento incapaces de sostener su anterior infraestruc-
tura académica y de investigacion.

A los problemas propios del cierre de la brecha cientifico-tecnoldgica que sepa-
ra a los paises periféricos de los centrales, debe sumarse, ademas, el costo de adaptarse
a una nueva cultura académica dominante. Como trataré de demostrar en el siguiente
apartado, tal transicion no implica simplemente un cambio en el destino de los viajes
de capacitacién o en la nacionalidad de los profesores visitantes. En tanto cada cultura
académica organiza su propio sistema (si bien no completamente cerrado) de valoracion,
legitimacién y reconocimiento, el capital intelectual acumulado en una red cientifica que
tenia como centro a Alemania, no podia trasladarse sin conflictos a una nueva red con
centro en los Estados Unidos y organizada bajo sus parametros especificos.

Gaviola en el contexto del primer peronismo

Volviendo al caso de Gaviola, ademas de la extensa red de contactos ya descrita,
su estancia en Alemania termind de consolidar en él una cultura académica propia de
dicho medio. Y digo que tal experiencia “consolidé” dicha cultura académica, porque no
fue en este viaje donde entr6 en contacto con ella por primera vez. El incipiente sistema
cientifico local habia sido moldeado en buena medida bajo el patrén de esta cultura, que
no deberia erroneamente ser acotada solo al caso nacional aleman. De hecho, el siste-
ma cientifico aleman era el centro de una extensa red de instituciones e investigadores
particulares que trascendia las fronteras politicas, y que incluia, si bien en una posicion
claramente periférica, a un niimero de cientificos argentinos.

Viajes y estadias académicas como los de Gaviola implicaban, no solo un “rito de

pasaje” para el individuo que viajaba, sino también una forma de acortar las distancias
entre estas unidades tan heterogéneas, de mantener ligados dos puntos que de otra forma
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permanecerian inconexos (Ortiz, 1998, p. 31). Esta fuente de experiencia personal, sin
embargo, también conllevaba una reinterpretacion de la posicion originaria del indivi-
duo y de su funcion en el contexto de su sociedad de origen, como ya se ha observado al
proponer el ethos del “cientifico misionero” como clave de lectura de las intervenciones
publicas de Gaviola. A causa de esto, los proyectos reformistas impulsados por ¢l conti-
nuarian estando vinculados con la cultura académica alemana, aun cuando dicha cultura
ya no fuese la dominante a nivel internacional.

Asi, persiste en la base de todas las intervenciones publicas de Gaviola, un sobre-
dimensionamiento de la posicion social del cientifico como agente e ide6logo del cambio
social, que no acepta interlocutores legitimos por fuera de los otros miembros de la co-
munidad cientifica a la que él pertenecia, de la que representaba el mayor exponente de
la Argentina y, por lo tanto, el mas indicado para liderar un proceso de modernizacién
de la ciencia nacional. En su correspondencia personal, hoy reunida en el archivo de la
Biblioteca Leo Falicov del Instituto Balseiro, hay numerosas fuentes que podrian ser ci-
tadas a fin de sostener dicha afirmacion; he seleccionado la siguiente a modo de ejemplo:

Pienso quedarme en los EUA hasta que me llamen de aqui, o hasta siempre si no me
llaman. Pasaria los cuatro meses de vacaciones en Alemania. Ese es el plan; pero para
que me llamen y me den carta blanca, de hacer y deshacer, es necesario que la self
propaganda continte todo el tiempo que esté afuera. Eso se conseguiria mandandole
un articulito a un diario para que éste se ocupe de uno. Mi plan inmediato, es escribir
una serie de seis o siete articulos sobre nuestras universidades y nuestros problemas
culturales y politicos (Bernaola, 2001, p. 174).

La idea de esta “carta blanca, de hacer y deshacer”, da cuenta de la concepcién que
Gaviola tenia sobre el lugar del cientifico en la sociedad, y los “seis o siete articulos sobre
nuestras universidades y nuestros problemas culturales y politicos” (que de hecho escri-
bio), del valor por ¢l otorgado a la erudicion y la intervencion en la arena publica como
medios para acceder al reconocimiento politico y social que haria posible la esperada
“carta blanca”. Esta ambicion demostraria en méds de una ocasion ser desmedida: en un
primer momento debido al lugar marginal que la ciencia ocupaba en las preocupaciones
socio-politicas de la Argentina de la década de 1930, y en una segunda instancia, porque
a medida que los diversos agentes involucrados en la investigacion cientifica tomaron
conciencia de su creciente importancia, la inversion en desarrollos cientificos y tecnolo-
gicos se hizo bajo el nuevo patrén norteamericano.
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Esto puede constatarse en los diversos intentos de Gaviola por impulsar un orga-
nismo con apoyo estatal, que centralizara el fomento a la investigacion mediante becas de
perfeccionamiento en el exterior y la contratacion de investigadores full time. Durante los
gobiernos peronistas, la creaciéon de un organismo de dichas caracteristicas se discutié en
varias oportunidades en el recinto del Congreso Nacional y, finalmente, en 1951 y 1953,
se concretd en la forma del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CNICyT) y la Direccién Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (DNICyT),
respectivamente. Sin embargo, la intervencion de Gaviola en las discusiones parlamenta-
rias de 1946 solo habia tenido por objeto el boicot de un proyecto al que él mismo habia
ayudado a dar forma, por considerar que el mismo no podia quedar bajo la drbita del
Ministerio de Guerra (Mariscotti, 2004, pp. 60-66). El problema, entonces, no era solo
de formas, como parece ser la impresién de muchos de los contemporaneos de Gaviola,
que lamentaban su falta de la “cintura politica” suficiente para llevar sus iniciativas a buen
puerto.

El objetivo explicito para la creacién del CNICyT y la DNICyT distaba mucho de
coincidir con el ideal de Gaviola. Lejos de quedar bajo la direccion de aquella suerte de
“aristocracia letrada” que el fisico argentino crefa reconocer en el profesorado de tipo ale-
man, la institucionalizacion de las investigaciones cientificas y técnicas quedé supeditada
a las necesidades y los planes del Estado, y en consecuencia, bajo la direcciéon de este.
En consonancia con las nuevas tendencias internacionales antes mencionadas, las dreas
consideradas prioritarias fueron las relacionadas con la defensa y el desarrollo industrial:
sus primeras medidas efectivas estuvieron enfocadas en el problema de la productividad
y no, como deseaba Gaviola, en la formacion de investigadores en ciencias basicas.

Motivos similares llevaron al gobierno peronista a reducir el presupuesto del OAC,
lo que en consecuencia llevd a la renuncia de Gaviola a la direccién del mismo. Las in-
vestigaciones que este ultimo promovié durante su gestion del observatorio, no buscaron
ningun tipo de vinculacién con la planificacién socio-econémica del gobierno, y el pero-
nismo no estaba dispuesto a financiar “ciencia pura’”.

Una preocupacion en la que si coincidieron las politicas gubernamentales del pri-
mer peronismo con los proyectos de modernizacion cientifica de Gaviola, fue respecto a
la cooptacion de especialistas extranjeros, y especialmente alemanes, en el contexto de la
inmediata posguerra. La red de contactos y relaciones (tanto personales como institucio-
nales) en la que el fisico argentino se habia insertado, lo ubicaba en una posicién privile-
giada para actuar como mediador entre el Estado argentino y el significativo niimero de
cientificos europeos que buscaban oportunidades de trabajo e investigacion fuera de un
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continente devastado por la guerra. Como ya habia sucedido en el caso de Beck, Gaviola
buscéd promover la radicacion en Argentina de diversos referentes de la fisica interna-
cional, tanto como una forma de ofrecer refugio y oportunidades de investigacién a sus
colegas extranjeros, como para promover el desarrollo de la ciencia en el pais.

Sin embargo, con el fin de la guerra y la ocupacion del continente europeo por par-
te de las potencias aliadas, el reconocimiento y los contactos académicos dejaron de ser
condicion suficiente para que dichas migraciones se concretaran. De hecho, los Estados
Unidos e Inglaterra (asi como, del otro lado de la Cortina de Hierro, la Unidn Soviética)
cuidaron muy celosamente su monopolio sobre ese particular botin de guerra que re-
presentaron los investigadores, planos y prototipos de la ciencia alemana. Y contaban,
para tal fin, con el poder de facto de otorgar o denegar los permisos de viaje de cualquier
ciudadano aleman que tratara de abandonar su pais.

Ejemplo de esto fue el intento argentino de contratar a Werner Heisenberg (Pre-
mio Nobel de Fisica en 1932) para hacerse cargo de un nuevo Instituto Radiotécnico,
en el que cooperaron la Marina y Gaviola en representacion de la AFA. El cargo y la re-
muneracion fueron suficientes para que, en 1946, Heisenberg aceptara la invitacion que
Gaviola le habia extendido a través de Beck, su antiguo asistente. Sin embargo, el premio
nobel aleman se encontraba bajo jurisdiccion inglesa, y basto el simple tramite adminis-
trativo de negarle la visa de salida de Alemania para dar por tierra con el proyecto. Aun
en tiempos de paz, la comunidad cientifica transnacional no volveria a gozar de la liber-
tad de accion y de movimiento que, si bien también entonces relativa, habia usufructuado
hasta el periodo de entreguerras®.

Esto no significa que en el periodo la ciencia quede acotada al tnico ambito de lo
nacional; el hecho de que los Estados nacionales ganaran protagonismo en la organiza-
cion de las actividades cientificas, no implicd que la cooperacion, intercambio e identidad
entre redes cientificas transnacionales quedara anulada, sino mas bien que en las mismas,
el Estado intervenia con una fuerza renovada. En términos practicos, un pais periférico
como la Argentina podia buscar acrecentar su peso relativo al interior de dicha red, pero
no sin una intervencion activa del Estado. Esta intervencion podia abarcar (y de forma
no excluyente) desde la simple negociacion diplomatica, como en el caso brasilefio, hasta
una consistente politica de equipamiento y cooptacion de recursos humanos, mediante

Si bien el secreto militar se convirtié en una constante en los trabajos en fisica durante la Guerra Fria, y los in-
tercambios académicos se restringieron siempre que los intereses de la “defensa nacional” se veian involucrados,
el caso de Heisenberg resulta ejemplar. De hecho, habia estado a cargo de uno de los programas atémicos de la
Alemania nazi. Sobre este ultimo punto, ver Bellocopitow (2003, p. 24).
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la falsificacion de documentos y la triangulacion de operaciones fuera del pais, como en
el caso de la Argentina frente al boicot norteamericano (Comastri, 2012).

Por otra parte, la necesidad de la participacion del Estado en la planificacion
cientifica en esta nueva etapa se constata no solo en las magnitudes de los presupuestos
destinados a la investigacion, sino también en la debilidad estructural del empresariado
industrial argentino de mediados del siglo XX. El reconocimiento social en tanto “hom-
bre de ciencia” perseguido, y de hecho alcanzado por Gaviola, le permitié desempenarse
como asesor fisico, primero en las cristalerias Rigolleau (1947-1951), y luego en General
Electric (1952-1956), mientras los desencuentros con el gobierno peronista lo mantenian
alejado de las aulas universitarias y los institutos de investigacion. Pero no fue suficiente
para lograr de estos y otros empresarios una relacion de cooperacion estable con la AFA,
ni la movilizacién de los recursos precisos provenientes de la filantropia para su proyecto
de construir una universidad de investigacion privada, que desde 1946 impuls6 junto a
Eduardo Braun Menéndez, Bernardo Houssay y otros destacados cientificos argentinos
(Mariscotti, 2004, pp. 42-46).

El caso de Balseiro, tal vez menos destacado desde el punto de vista del prestigio
internacional, ofrece sin embargo, un contrapunto a la figura de Gaviola en términos de
adaptacion al nuevo contexto nacional e internacional.

Balseiro y la autonomia negociada

José Antonio Balseiro nacidé en Cérdoba en 1919. De la Universidad Nacional de
Cordoba consigui6 una beca para estudiar Fisica en la UNLP, carrera de la que egreso en
1944 con una tesis de tipo experimental. Los cambios que mientras tanto habia impulsa-
do Gaviola en el OAC, le permitieron volver a su ciudad natal para continuar sus estudios
postdoctorales en el observatorio, bajo la direccion de Beck. En 1947, Balseiro volvid a
la UNLP para hacerse cargo del dictado de dos materias, pero pronto comenzé sus ges-
tiones para continuar su formacion en el exterior. Luego de tres afios y varios intentos
(entre los que se cuenta una beca otorgada, pero nunca efectivizada, por la Asociacion
Argentina para el Progreso de las Ciencias), en 1950 consiguié una muy reducida beca
del Consejo Britédnico y se embarc6é rumbo a Manchester®.

®  La Universidad de Manchester era, en ese momento, uno de los centros mas importantes a los que podia tener

acceso un argentino, dadas las condiciones impuestas por la posguerra en Alemania y la politica de los Estados
Unidos de no otorgar becas a fisicos extranjeros, por el miedo a la divulgacion de secretos nucleares en pleno
desarrollo de la Guerra Fria.
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En Inglaterra, Balseiro trabajo en el grupo del fisico belga Ledn Rosenfeld. Pero su
trabajo en Manchester estaba atin inconcluso y todavia le restaban algunos meses en su
beca, cuando recibi6 un llamado urgente de la embajada argentina en Londres. Corria el
afio 1952, en Buenos Aires se comenzaba a sospechar de los anuncios de fusiéon contro-
lada de Ronald Richter y el gobierno de Perdn se habia decidido a enviar una Comision
Investigadora a los laboratorios de la isla Huemul®. La elecciéon de Balseiro, un joven
de 33 afios, como integrante de dicha comision, respondia a una relacion previa que es
importante reconstruir.

A pesar de que las preferencias o posturas politicas de Balseiro no nos son conoci-
das, si es posible afirmar que se relaciond en buenos términos con algunos funcionarios
y dirigentes peronistas, aun si, como se desprende de algunas de sus cartas, se encontraba
lejos de ser un partidario del gobierno. Las primeras relaciones que he podido rastrear
datan de la época que Balseiro pasé como docente en La Plata. De profunda fe catdlica y
siempre interesado por los debates filosoficos, asistio regularmente al Seminario de San
José donde, ademas de participar en las discusiones, dictaba clases de fisica a los semina-
ristas. Ya habia acudido al mismo durante su época de estudiante en la UNLP, pero ahora
también participaban en estas reuniones diversas figuras del peronismo con las que Bal-
seiro entrd en contacto, entre ellas Emilio Mignone, director general de Educacion de la
Provincia de Buenos Aires durante el gobierno de Domingo Mercante, y Arturo Enrique
Sampay, ministro de gobierno en el mismo gabinete y uno de los redactores de la Consti-
tucion Nacional de 1949 (Lopez y Badino, 2000, p. 104). Si bien esto de ninguna manera
prueba una posible adhesion ideoldgica al peronismo, estos contactos se repetirian en los
afos siguientes; el propio Balseiro bromeaba respecto a ellos en un intercambio epistolar
con Beck, reconstruido por Lopez y Badino (2000):

El 25 de julio [de 1951], Balseiro le escribe a Beck: “supe extra oficialmente que en La
Plata me van a dar la licencia. No por la buena voluntad de Pascali sino por los buenos
oficios del Diablo, a quien vendi un pedazo de mi alma. Beck contesta: ‘el diablo quien
arreglo su licencia en La Plata es un pobre diablo... actualmente disfrazado de director
nacional de Investigaciones Técnicas” (pp. 139-140).

¢ El Proyecto Huemul, a cargo del austriaco Ronald Richter, tuvo como objetivo el desarrollo de una técnica para
alcanzar la fusién atomica controlada, una fuente de energfa practicamente inagotable, hasta el dia de hoy solo
hipotética. En negociaciones que comenzaron en 1948, Richter habia logrado convencer a Per6n de que poseia
los conocimientos necesarios para alcanzar dicho objetivo y recibié a cambio un presupuesto incomparable a
cualquier otra iniciativa cientifico-tecnolégica de la época, el control de una isla en el lago Nahuel Huapi, frente
a la ciudad de San Carlos de Bariloche, y amplios mérgenes de autonomia en sus supuestos trabajos de investi-
gacion. Finalmente, el propio gobierno peronista reconocio el fraude del que habia sido victima.
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En su carta, Balseiro hacia referencia al pedido de licencia en la UNLP para poder
asi continuar sus estudios en Manchester: el ingeniero Carlos Pascali era, justamente, el
presidente de la Universidad en el momento. El “pobre diablo” al que Beck hace referen-
cia es el coronel (retirado) Enrique Gonzalez, amigo personal de Perdn, director de la
Direccién Nacional de Investigaciones Técnicas (futura DINCyT) y a la vez, secretario
de la CNICyT, que presion¢ al presidente de la UNLP para que aprobara la licencia. Re-
sultado del mismo contacto fue el decreto de contratacion de Balseiro como asesor de la
Comision de Asuntos Técnicos, firmado por el propio Perdn, que vendria a solucionar las
estrecheces econdmicas de su beca en Inglaterra. A cambio, durante 1950 y 1951, Balseiro
mantuvo correspondencia con Francisco de Lucca Muro, un funcionario del Ministerio
de Asuntos Técnicos (MAT), quien le pidié informacion sobre la organizacién de las
agencias de promocion cientifica de Inglaterra y de Brasil (supuesta escala de Balseiro
antes de regresar a la Argentina), donde avanzaban los proyectos de institucionalizacién
de una direccidn centralizada para las investigaciones cientificas y técnicas. El viaje, sin
embargo, debid ser suspendido cuando en Argentina se decidi la organizacion de la
Comision Investigadora que viajaria a Huemul (Lopez y Badino, 2000, pp. 137 y 143).

Desde su llegada a Manchester, Balseiro se habia demostrado diplomético y mode-
rado en sus opiniones sobre la situacion en Argentina. Algunos de sus colegas recuerdan
que “evitaba cualquier aseveracién demasiado fuerte que lo mostrara contrario a Perén”
(Lépez y Badino, 2000, p. 124), inclusive cuando el anuncio de Richter hizo tristemente
célebre los proyectos nucleares del pais entre la comunidad cientifica extranjera. El in-
forme que presentd luego de visitar Huemul, no se reserva ni disimula ninguna critica:
su evaluacion resalta lo inexacto de las teorias del fisico austriaco, la ausencia absoluta
de resultados verificables para sus experimentos y aun la carencia de un minimo nivel
académico del “sabio”, que el mismo Perdén hacia poco tiempo habia premiado con la
medalla peronista. Su opinion resulté fundamental para la decisién de conformar una
segunda comision y, finalmente, cancelar el Proyecto Huemul. Es decir, no hay nada en el
comportamiento de Balseiro que nos permita inferir que la colaboraciéon con el MAT o la
CNICyT implicaran algtn tipo de subordinacion a la politica partidista.

Mas bien, lo que se encuentra presente aqui es una aproximacion distinta a las
relaciones entre Estado y mundo académico. Una primera diferencia con una experiencia
como la de Gaviola fue el destino de su viaje de perfeccionamiento al exterior: cerradas
las puertas de las universidades norteamericanas, Balseiro vivié en Manchester aquella
cultura académica anglo-estadounidense que se citd anteriormente, en la que el rol pro-
tagdnico del Estado era indiscutible, también en lo que a politicas cientificas se referia.
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Balseiro no se relaciono directamente con tantos referentes internacionales de la
fisica moderna como lo hizo Gaviola, pero la red que construy6 puede ser considerada
mas amplia al menos en un sentido: porque incluyo6 a nuevos actores involucrados en la
actividad cientifica, pero que no necesariamente provenian de los claustros universita-
rios. Politicos y técnicos de las nacientes instituciones cientificas no solo lo ayudaron en
su perfeccionamiento en el exterior y a insertarse en lo que comenzaba a perfilarse como
un incipiente sistema nacional de ciencia y tecnologia, sino que, ademas, se convirtieron
en mediadores fundamentales para el sostenimiento de sus proyectos y gestiones insti-
tucionales.

Entre 1952 y 1955, Balseiro reparti6 su tiempo entre la Universidad de Buenos
Aires (UBA) y la Comision Nacional de Energia Atéomica (CNEA), logrando que esta
canalizara aportes econémicos para paliar la critica situacion de desinversion en aque-
lla (Gaviola habia rechazado la oferta de sumarse a la nueva institucion, a cargo de la
Marina, por considerar que el espiritu de la disciplina militar no era compatible con la
investigacion cientifica). La CNEA le ofreci6 a Balseiro, ademas, la oportunidad de orga-
nizar dos escuelas de verano en Bariloche, que tuvieron lugar en enero y febrero de 1954
y 1955. Luego de la cancelacion del Proyecto Huemul, el grupo que inspecciono y relevd
las instalaciones y equipos determind que la isla debia ser abandonada y todo su material
trasladado a los antiguos barracones militares en la costa del lago, donde ya se levanta-
ban algunas casas y un laboratorio. Su idea, entonces, era aprovechar la infraestructura,
equipos y recursos abandonados alli para la capacitacion de cientificos argentinos y de
la regién (en 1955 hubo un curso especialmente apuntado a profesores de Bolivia, Chile
y Pera).

Ya en 1953, Balseiro habia concebido la posibilidad de una escuela de fisica per-
manente en Bariloche, y habia logrado convencer a Gaviola para que pusiera su nombre y
prestigio internacional al frente de la misma. Pero la gestion de una institucion semejante
implicd negociaciones permanentes y algunas concesiones al poder politico que Gaviola
nunca hubiera aceptado. De hecho, él se separ6 del proyecto por no estar de acuerdo enla
forma en que se organizarian los cursos del futuro Instituto de Fisica de Bariloche (IFB),
retrasando asi su fundacion en dos afios. En tanto habia sido el encargado de organizar
la dltima escuela de verano y el principal impulsor del proyecto, al retomarse la organiza-
cion del nuevo instituto, la direccion del IFB recay¢ sobre Balseiro.

Mientras que simples diferencias en cuanto a la organizacion curricular habian

sido suficientes para alejar a Gaviola del proyecto, Balseiro encontrd la manera de con-
vivir y negociar con el poder politico. Mientras se organizaba y comenzaba a funcionar
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el IFB, por ejemplo, el nombramiento de dos profesores acusados de opositores fue ob-
jetado por los servicios de inteligencia de la Policia Federal; Balseiro intercedi6 por am-
bos y logré que uno de ellos pudiera mantener su cargo en la UBA, pero ninguno pudo
quedarse en Bariloche. Mucho menos que eso habria bastado para que Gaviola presen-
tara su renuncia, pero bajo la direccion de Balseiro, los trabajos en el Instituto siguieron
adelante. Aun luego del golpe de Estado de septiembre de 1955, cuando los estudiantes se
movilizaron para quitar los cuadros de Juan y Eva Perén que presidian las instalaciones,
él ordend que volvieran a colgarse hasta que la situacion politica terminara de definirse,
asegurando la supervivencia de una institucion adn incipiente (Lopez y Badino, 2000, pp.
186 y 190).

Lo que aqui he tratado de resaltar no es una coincidencia politica con el peronis-
mo, sino mas bien una tendencia hacia la despolitizacion del quehacer cientifico, propia
de la época y de una nueva cultura académica de raices norteamericanas. Una ultima
comparacion entre las figuras recuperadas en este trabajo, puede servir de ejemplo del
cambio que estaba ocurriendo en el periodo.

Mientras dur6 su estadia en Alemania, Gaviola participé de varias reuniones del
Partido Socialista Alemdn, y a su regreso a la Argentina estuvo afiliado al PS local durante
dos afios, tiempo en el cual mantuvo numerosas reuniones y una fluida correspondencia
con Alicia Moreau de Justo. Como destaca Bunge (2001, p. XIV), el contacto, en Ber-
lin, con el pensamiento de Hans Reichenbach y Philip Frank habia influido fuertemente
sobre su vision respecto a la filosofia de las ciencias y al rol que las mismas jugaban y
jugarian en el devenir de la historia contemporanea. En sus numerosas intervenciones
publicas quedarian manifiestas tales influencias: las ciencias eran vistas, desde esta pers-
pectiva, como herramientas para la planificacién racional de una vida social superadora
de las practicas oscurantistas y reaccionarias.

El contraste con la figura de Balseiro no es solo producto de diferentes persona-
lidades individuales, sino de una concepcion distinta sobre la labor cientifica. En 1955,
Walter Baltensperger, un antiguo colega de Manchester de visita en la Argentina, le pre-
guntaba a Balseiro por las perspectivas a futuro de sus investigaciones en el pais, a lo que
él le respondié que “tenia la esperanza de que pudiera crearse un laboratorio en Barilo-
che, que estaria lo suficientemente alejado de los acontecimientos politicos y de esa ma-
nera la investigacion seria posible” (Lopez y Badino, 2000, p. 125). Esto es lo que Reisch
llama “la torre de marfil de la posguerra”™: el resultado de un largo proceso de seleccién al
que han sobrevivido solo aquellos cientificos que aceptaron, a cambio de generosos fon-
dos publicos volcados a la investigacion, trabajar en enclaves aislados de (y pasivos frente
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a) lo politico. En el caso de la ciudad de Bariloche en 1955, por otra parte, la nocion de
“aislamiento” estaba lejos de ser exagerada’.

Conclusiones

Este trabajo se ha propuesto como objetivo, analizar las consecuencias que sobre la
comunidad académica local tuvo el corrimiento del centro cientifico internacional desde
Alemania hacia los Estados Unidos. Para ello, se han analizado las trayectorias acadé-
micas de dos figuras centrales de la fisica argentina de mediados del siglo XX, pero mas
analisis de este tipo serian necesarios antes de generalizar conclusiones para el conjunto
del mundo académico de la época. A pesar de lo acotado de su alcance, las hipdtesis ex-
traidas de este trabajo se ajustan a los casos estudiados de forma comparativa y podrian
servir como clave de lectura para el andlisis de otras trayectorias profesionales que las
pongan a prueba.

El surgimiento de la cultura académica anglo-estadounidense como patrén in-
ternacional hegemonico luego de 1945, implicé un proceso de seleccion dentro de su
poblacion de cientificos y académicos. Los criterios, segiin los cuales ciertos individuos
“sobrevivieron” en el mundo académico y otros fueron (relativamente) marginados, res-
ponden a la capacidad de cada uno para adaptarse al nuevo contexto intelectual y socio-
econdmico. Con el fin de la guerra, el Estado se habia consolidado (en Argentina y el
mundo) como el principal impulsor, garante y coordinador de las investigaciones cienti-
ficas, imponiendo como prioridades la vinculacién tecnoldgica con proyectos especificos
de desarrollo industrial y defensa nacional. En forma paralela, la intervencion publica del
cientifico, en cuanto intelectual de tipo clasico, daba paso al trabajo técnico para el Estado
propio del experto.

Si algo prueba el caso de Gaviola, es que la capacidad para adaptarse a esta situa-
cion creada por la nueva hegemonia norteamericana responde, en primer término, a una
determinacion de tipo cultural. En este sentido, no es que Gaviola careciera de relaciones,
contactos y un capital intelectual creado en relacion a la academia norteamericana, sino
mas bien, que su formacion profesional se habia realizado bajo los pardmetros alemanes
de la erudicién y la autonomia cientifica.

7 Entrevistado por el autor, Daniel Bes, destacado fisico argentino contemporaneo de Balseiro, aseguraba que su

rechazo, como el de otros, a la oferta de sumarse al plantel docente del IFB, se debio, inicamente, a ese mismo
aislamiento, que se hacia atin mas profundo durante el invierno.
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La nueva cultura académica dominante a nivel mundial impuso, ademas, una des-
politizacion de la investigacion cientifica. El peronismo imprimié caracteristicas espe-
cificas a este proceso en la Argentina, pero no necesariamente contrarias a la tendencia
a nivel internacional. Si bien es cierto que en las universidades nacionales se exigi6 de
los profesores su afiliacion al Partido Peronista, en las nuevas instituciones de ciencia y
tecnologia que acapararon el presupuesto de investigacion a partir de 1950, tal exigencia
nunca existio. Y si el catolicismo de José Balseiro fue, seguramente, mas compatible con
la construccion politica del primer peronismo que el socialismo de clave internaciona-
lista de Gaviola, probablemente lo mismo podria haber sido dicho de encontrarse estos
cientificos en la universidad norteamericana de principios de los 50.

El éxito de Balseiro en sus relaciones con el Estado peronista se explica, mas que
por una coincidencia politico-ideoldgica, por la construccion de una red de contactos
que excedia lo exclusivamente académico para incluir a representantes de la burocracia
estatal, aceptados como interlocutores necesarios para la gestion de instituciones y pro-
yectos cientificos. Sin duda, Gaviola y Balseiro pertenecen a dos generaciones distintas,
pero no son difusos “climas de época” los que separan ambas experiencias, sino la forma
de incorporacion de cada uno en las redes académicas transnacionales que les son con-
temporaneas.
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